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Liito-orava on EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) laji. 
Sen lisääntymis- ja levähdyspaikkojen (LLP) hävittä-
minen ja heikentäminen on Suomessa kiellettyä luon-
nonsuojelulain 49 §:n perusteella. Vastuu liito-oravan 
LLP:n säilyttämisestä on nykyään vahvasti maanomis-
tajalla ja toiminnanharjoittajalla, koska viranomaisen 
ei enää tarvitse tehdä LLP-rajauksia leimikoissa.

LLP on käsite, joka on määriteltävä yksinomaan 
biologisin perustein. Viime kädessä EU:n tuomiois-
tuin (EUTI) voi sitovasti tulkita direktiivejä, ja sen 
kanta sitoo myös Suomea. Tärkeää LLP:n määritte-
lyssä on sen ekologinen toiminnallisuus. LLP on riit-
tävän laaja metsäalue, joka tarjoaa liito-oravalle mm. 
ruoan, suojan ja kulkuyhteydet, ja jolla naaras voi 
lisääntyä ja tuottaa poikasia. Myös tilapäisesti tyhjä 
LLP on lain suojaama. Lisääntymis- ja levähdyspaik-
kojen erottelu toisistaan ei ole välttämätöntä, koska 
niitä käsitellään lainsäädännössä samalla tavalla. 

Liito-oravan LLP:n hävittäminen ja heikentäminen 
on yksiselitteisesti kielletty. Heikentäminen tarkoit-
taa ekologisen toiminnallisuuden vähenemistä ja 
sen hävittäminen toiminnallisuuden poistumista ko-
konaan riippumatta siitä, onko haitan aiheuttaminen 
tahallista vai ei.

Liito-oravan elinpiirien kokoa ja lajin asuttamien 
metsien määrää on selvitetty mm. Hanskin, Jokisen, 
Wistbackan ja Santangelin tutkimuksissa. Tutkimus-
ten valossa näyttää siltä, että liito-oravan LLP:n on 
oltava vähintään 4-6 hehtaarin laajuinen. Metsän tu-
lee olla laadultaan liito-oravalle sopivaa. Tutkimuk-
set osoittavat, että mitä pienempi sopivan metsän 
laajuus on, sitä harvemmin se on liito-oravan asut-
tama. LLP:n neljän hehtaarin vähimmäisala on Ete-
lä-Suomen olosuhteissa tutkittu. Pohjois-Suomessa 
vähimmäisalana voi pitää kuutta hehtaaria.

Liito-oravan esiintymisen kartoitus maastossa ta-
pahtuu papanoita ja virtsajälkiä etsimällä. Kartoitta-
ja muodostaa maastossa näiden sekä liito-, ruokai-
lu- ja pesäpuiden (kolot, risupesät) ja metsäkuvan 
avulla käsityksen liito-oravan reviiristä. Maastotyön 
oikea ajoitus kevääseen tai alkukesään (lumien su-
lamisesta juhannukseen) on tärkeää. Papanoiden ja 
papanakasojen etsintä aloitetaan haapojen ja suur-
ten kuusten tyveltä. Papanajäljet kertovat liito-ora-
van liikkeistä ja reviiristä ja sen liito-, ruokailu-, ja 
pesäpuista sekä kulkuväylistä. 

Liito-orava käyttää keskimäärin 5-7 pesää, jotka 
voivat olla kolossa, pöntössä risupesässä tai hal-
keamassa. Pesiä on LLP:llä lukuisia ja niitä syntyy 
ja häviää. LLP:n määrittämiseksi kartoittajan ei tar-
vitsee löytää pesiä tai muita levähdyspisteitä, vaan 

oleellista on LLP:n ekologinen toiminnallisuus ja 
sen säilyttämisen velvoite. Pistemäiset häiriöt ku-
ten kolopuun kaatuminen eivät vaikuta LLP:n ole-
mukseen ja suojeluvelvoitteeseen. Yhden vuoden 
kartoitustulokseen on tärkeä yhdistää vanhatkin 
havainnot. 

Suomessa on aiemmin korostettu LLP:n toimin-
nallisuuden sijaan sen pienialaisuutta oikeudelli-
sesti kestämättömällä tavalla. Tähän käytäntöön 
on tultava muutos. LLP:n osoittamiseen riittää, että 
metsäalue täyttää liito-oravan pesimisvaatimukset 
ja sieltä löytyy usean puun alta papanoita eli siellä 
liito-orava lisääntyy tai levähtää.

Maastotyössä tärkeistä pisteistä otetaan kartta-
koordinaatit ja kohdetta valokuvataan. LLP rajataan 
kartalle pistetietojen, valokuvien ja ilmakuvien pe-
rusteella vähintään 4-6 hehtaarin laajuisena riippuen 
alueen maantieteellisestä sijainnista ja karuudesta. 
Yleensä nykymetsätalouden pirstomassa maisemas-
sa on helppo määrittää LLP:n laajuus, koska metsät 
rajautuvat esimerkiksi aukkoon, taimikkoon tai pel-
toon. LLP:n 4 hehtaaria pienempikään koko ei ole 
syy olla rajaamatta sitä.

Liito-oravakartoitusten laadulla ja kartoittajalla on 
tärkeä merkitys. Maastokartoittajan tulee olla inven-
toitavan lajin biologian asiantuntija. Hänen maasto-
työssään tekemää LLP-rajausta ei voi hallinnollisessa 
prosessissa muuttaa ilman pätevämpää tietoa. Kar-
toittaja laatii raporttiinsa selkeät päätelmät liito-ora-
van LLP:n lukumäärästä, sijainnista ja säilyttämisestä 
alueella. Tämän jälkeen LLP:n säilymisestä vastaa 
kartoituksen tilaaja (esimerkiksi maanomistaja, toi-
minnanharjoittaja) tai muu toimija.

EU-oikeudessa on määritelty periaate, että ekolo-
gista toiminnallisuutta mahdollisestikin laskeva toi-
menpide on tulkittava luontodirektiivin vastaiseksi. 
Niinpä avohakkuut lähellä pesäkoloa tulisi kieltää. 
Muutoin yleisohjeena metsätalouteen voi sanoa, 
että LLP:tä ei saa avohakkuin supistaa 4-6 hehtaa-
ria pienemmäksi, mutta muita metsänhoitotoimia 
kuten harvennuksia saattaa olla mahdollista tehdä. 
Myös varovaisuusperiaate on nähtävissä EUTI:n ja 
KHO:n ratkaisuissa vahvistaen velvoitetta varmistaa, 
ettei LLP:n ekologinen toiminnallisuus heikenny.

EU:n luontodirektiivin toimeenpano edellyttää 
jäsenvaltiolta paitsi kattavaa lainsäädäntöä, myös 
konkreettisia ja nimenomaisia suojelutoimia. Suo-
messa liito-oravan tiukka suojelu edellyttää kansal-
liseen lainsäädäntöön kopioitujen säädösten lisäksi 
koordinoitua järjestelmää, jolla LLP:jen hävittämi-
nen ja heikentäminen saadaan estettyä jatkossa.

Tiivistelmä
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Loistavaa liito-oravan pesimäbiotooppia 
Virroilla. Metsä on METSO-kriteeristön 
mukaista METSO 1 -luokan vanhaa 
metsää, jonka oikea maankäyttömuoto 
on suojelu. 

Liito-orava (Preromys volans) on Suomessa uha-
nalainen, vaarantunut laji. Se on myös Euroopan 
Unionin luontodirektiivin tiukasti suojelema laji, jota 
esiintyy EU:n alueella vain Suomessa ja Virossa. Lii-
to-orava on luontodirektiivin liitteen IV (a) laji, jonka 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja 
heikentäminen on Suomessa kiellettyä luonnonsuo-
jelulain 49 §:n perusteella. 

Tätä tekstiä varten keskeistä lainsäädäntöä koot-
taessa on hyödynnetty Keskisen Suomen liito-orava-
yhdistyksen laatimaa muistiota "Liito-oravan lisään-
tymis- ja levähdyspaikkojen suojelun juridinen ja 
biologinen perusta" (Yli-Karjanmaa 2023). Lisäänty-
mis- ja levähdyspaikasta käytetään jäljempänä myös 
lyhennettä LLP.

Euroopan Unionin luontodirektiivi toteaa, että 
”Jäsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimen-
piteet liitteessä IV olevassa a kohdassa olevia eläin-
lajeja koskevan tiukan suojelujärjestelmän käyttöön-
ottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella 
ja kiellettävä: …d) lisääntymis- tai levähdyspaikkojen 
heikentäminen ja hävittäminen. (Direktiivi 92/43/ETY 
luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja 
kasviston suojelusta 21.5.1992, 2 artikla kohta 12)

Sama sisältö on myös Suomen luonnonsuojelu-
laissa: Luontodirektiivin liitteessä IV a mainitut eläin-
lajit ja liitteessä IV b mainitut kasvilajit ovat tiukkaa 

suojelua edellyttäviä eliölajeja. …Tiukkaa suojelua 
edellyttävään eläinlajiin kuuluvien yksilöiden lisään-
tymis- tai levähdyspaikkoja ei saa hävittää eikä hei-
kentää. (Luonnonsuojelulaki 9/2023, 3 78 §)

Suomessa vastuu liito-oravan lisääntymis- ja leväh-
dyspaikkojen säilyttämisestä siirtyi aiempaa vahvem-
min maanomistajille ja toiminnanharjoittajille vuonna 
2016, kun luonnonsuojelulakia muutettiin ja viran-
omaisten vastuu rajata LLP poistui. Aiemmin Metsä-
keskuksella oli velvollisuus ilmoittaa ELY-keskukselle, 
että liito-oravametsää aiotaan hakata, ja ELY-keskuk-
sen velvollisuus oli tarkistaa ja rajata liito-oravan LLP 
leimikossa. Liito-oravan suojelu säilyi lakimuutoksen 
jälkeen muutoin ennallaan eli lisääntymis- ja leväh-
dysalueita ei saa hävittää. (Eduskunta… 2016).

Lisääntymis- ja levähdyspaikka 
lainsäädännössä
Jo Euroopan yhteisöjen komissio on perustellussa lau-
sunnossaan 2.4.2003 todennut, että ”lisääntymis- ja 
levähdyspaikka on käsite, joka on määriteltävä yksin-
omaan biologisin perustein”. Viime kädessä Euroopan 
Unionin tuomioistuin (EUTI) voi ainoana tahona sitovas-
ti tulkita direktiivejä. EUTI:n kanta sitoo myös Suomea.

Lisääntymispaikkojen ja levähdyspaikkojen erotte-
lu toisistaan ei ole välttämätöntä, koska niitä käsitel-
lään lainsäädännössä samalla tavalla. 

Liito-oravaa koskeva 
keskeinen lainsäädäntö
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EUTI on antanut LLP:n määrittelyä koskevassa 
asiassa liito-oravan kannalta keskeisen tärkeän 
tuomion (asia C-357/20, ECLI:EU:C:2021:881), 
jossa ratkaisun kohdan 27 mukaan ”lisääntymis-
paikan käsite on ymmärrettävä siten, että sillä tar-
koitetaan kaikkia sellaisia alueita, jotka ovat tar-
peellisia, jotta asianomainen eläinlaji voi lisääntyä 
menestyksekkäästi, mukaan lukien lisääntymis-
paikan ympäristö”.  

EUTI:n ratkaisu asiassa C357/20 tekee liito-ora-
vaan sovellettuna selväksi, että ruokailu- ja ruoan 
varastointialueet, suojapuusto ja kulkuyhteydet ovat 
erottamaton osa LLP:a ja sen ekologista toiminnalli-
suutta. LLP siis lähtökohtaisesti sisältää riittävän laa-
jan metsäalueen, joka tarjoaa kaikki liito-oravan tar-
vitsemat resurssit, jotta se selviää talvesta ja pystyy 
keväällä (tai alkukesällä) saamaan poikasia.

Koska LLP ei siis mitenkään voi olla elinkelvotto-
man kokoinen pistemäinen kohde, se ei voi olla pelk-
kä kolo- tai pesäpuu tai pienialainen kolopuun lä-
hiympärys, pesäpaikan lähipuut tms. Lainsäädännön 
heikentämiseltä ja hävittämiseltä suojaama lisäänty-
mis- ja levähdyspaikka on siis sen laajuinen metsä-
alue, jolla liito-oravanaaras voi menestyksekkäästi 
lisääntyä ja tuottaa poikasia.

Myös tilapäisesti tyhjänä oleva LLP on edelleen 

lain suojaama (EUTI:n ratkaisu ECLI:EU:C:2020:517). 
Tyhjentyneet LLP:t ovat yhtä lailla direktiivin suo-
jaamia kuin asututkin ”jos on riittävän todennäköis-
tä, että kyseinen laji palaa näille levähdyspaikoille” 
(EUTI C-477/19 ja C-357/20). Tarkempaa määrittelyä 
lajin palaamisen riittävälle todennäköisyydelle ei ole, 
mutta se tarkoittaa, että tyhjä LLP, joka voi tulla lähi-
aikoina jälleen asutetuksi, on edelleen lain suojaama.

Hävittäminen ja heikentäminen 
lainsäädännössä
Myös EUTI:n tekemä direktiivin tulkinta hävittämi-
sestä ja heikentämisestä on tärkeä. EUTI:n mukaan 
käsitteitä ”heikentäminen” ja ”hävittäminen” on 
tulkittava siten, että ensiksi mainitulla tarkoitetaan 
suojellun eläinlajin lisääntymis- tai levähdyspaikan 
ekologisen toiminnallisuuden asteittaista vähentä-
mistä ja jälkimmäisellä kyseisen toiminnallisuuden 
poistamista kokonaan, riippumatta siitä, onko tällai-
nen haitan aiheuttaminen tahallista vai ei (EUTI asia 
C-357/20, kohta 3, 28.10.2021).

Liito-oravan lisääntymiseen ja levähtämiseen 
käyttämien paikkojen ekologisen toiminnallisuuden 
hävittäminen tai heikentäminen – siis myös toimin-
nallisuuden asteittainen vähentäminen – on siten yk-
siselitteisesti kielletty. 
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Metsälain vastainen 
hakkuu jokivarressa 
hävitti samalla luonnon-
suojelulain mukaisen 
liito-oravan LLP:n. Joen 
vasen ranta muodostaa 
yhä liito-oravan kulku-
yhteyden, mutta on liian 
pieni menestyksekkää-
seen lisääntymiseen. 



Eväät liito-oravan LLP:n laajuuden määrittämiseen löy-
tyvät tutkimuskirjallisuudesta. Useissa tutkimuksissa on 
selvitetty liito-oravan elinpiirien kokoa (esim. Hanski 
ym. 2000, Hanski ym. 2001) ja lajin asuttamien metsien 
laajuutta (Jokinen 2012, Jokinen ym. 2015, Wistbacka 
ym. 2018). Nykyisen tutkimustiedon valossa näyttää sil-
tä, että lisääntymis- ja levähdyspaikalle välttämätön lii-
to-oravalle sopivan metsän vähimmäislaajuus on 4–6 
hehtaaria.

Jokisen tutkimusryhmän tulokset perustuvat sadan 
liito-oravan elinpiirin analyysiin (Jokinen 2012, Jokinen 
ym. 2015). Selkeä tulos osoittaa, että liito-oravalle so-
pivan elinympäristön määrä pesäpuuta ympäröivässä 
150-metrin säteisessä ympyrässä määrittelee lajin esiin-
tymistodennäköisyyden: Mitä pienempi sopivan metsän 
määrä on, sitä harvemmin metsä on liito-oravan asutta-
ma. Toisin sanoen, mitä pienempi metsikkö, sitä useam-
min sieltä puuttuu liito-oravan LLP:n toiminnallisuudelle 
välttämättömiä tekijöitä.

LLP:n koon kannalta keskeinen päätelmä tutkimuk-
sista on siis se, että alle 150 metrin etäisyydellä LLP:n 
keskipisteestä tehdyt avohakkuut heikentävät paikan 
ekologista toiminnallisuutta, koska ne laskevat liito-ora-
van esiintymistodennäköisyyttä alueella. Kun LLP:n eko-
loginen toiminnallisuus heikentyy, yhä useampi LLP tyh-
jenee asumattomaksi. 

Kun asutut reviirit ovat yhä harvemmassa, vaaran-
tuu myös tyhjentyneiden, aiemmin asuttuina olleiden 
metsien uudelleenasutus. Liito-oravapopulaatio toimii 
reviiritasolla täsmälleen metapopulaatiodynamiikan 
perussääntöjen mukaisesti. Kun etäisyys elinkelpoisten 
laikkujen välillä kasvaa (tai yhteydet heikkenevät), uu-
delleenasutuksia tapahtuu yhä harvemmin ja populaatio 
pienenee. Suomen liito-oravakanta on pienentynyt jo 
vuosikymmeniä ja levinneisyysalue on muuttunut laikut-
taiseksi. Näistä syistä liito-orava ei ole luontodirektiivin 

vaatimalla suojelun suotuisalla tasolla, vaan vuosi toisen-
sa jälkeen yhä kauempana siitä.

Elinkelpoisen LLP:n laajuudesta saadaan hyvä käsitys 
Jokisen 2012 esittelemästä regressiomallista, joka on 
esitetty kaaviossa 1 (Jokinen 2012, sivu 42). 

Andrea Santangelin tutkimusryhmä puolestaan tutki 
yhteensä 84 liito-oravan elinpiiriä. Näistä osan lähistöllä 
suoritettiin hakkuita siten, että sopivan elinympäristön 
määrä 200 metrin säteellä väheni keskimäärin 6,1 heh-
taarista 3,0 hehtaariin ja 100 metrin säteellä 2,1 hehtaa-
rista 0,7 hehtaariin. Tutkimuksessa havaittiin elinpiirin 
asuttuna säilymisen todennäköisyyden putoavan hak-
kuiden tuloksena tasolta 86–90 % tasolle 21–26 % (Wis-
tbacka ym. 2018). Ralf Wistbacka toteaa väitöskirjassaan 
(2023), että ”On välttämätöntä, että suojellut metsälaikut 
ovat riittävän suuria, toisin sanoen vähintään yli neljä 
hehtaaria”.

Hanskin ym. (2001) ja Wistbackan (2023) osoittama 
LLP:n minimiala, neljä hehtaaria, on Etelä-Suomen olo-
suhteissa tutkittu. Pohjoisempana elinpiirin koko on usein 
selvästi suurempi, vaikka tutkimustulokset sieltä ovatkin 
vähissä (Hurme ym. 2008). Yleisesti ekologiassa yksi elin-
piirin kokoa keskeisesti säätelevä tekijä on elinympäristön 
laatu. Pohjoiseen päin siirryttäessä resurssit liito-oravalle 
ovat yhä tiukemmassa ja siksi yksilö joutuu keskimäärin 
käyttämään yhä laajempaa aluetta elääkseen ja lisään-
tyäkseen. Liito-oravan levinneisyysalueen pohjoisosissa 
kuutta hehtaaria voi pitää miniminä lisääntymis- ja leväh-
dyspaikan koolle, mutta todennäköisesti toimivan LLP:n 
minimialan tulisi olla jopa luokkaa 10 hehtaaria. 

Vaikka Pohjois-Suomessa LLP:n toimivuuden mini-
mikoossa on epävarmuuksia, on nykytiedon pohjalta 
päädytty määritelmään, jossa lisääntymis- ja levähdys-
paikalle välttämätön liito-oravalle sopivan metsän mini-
milaajuus on 4–6 hehtaaria (Hanski ym. 2001, Wistbacka 
2023, ks. myös Metsäkeskus/Liito-orava-LIFE 2023, s. 30).

Lisääntymis- ja levähdys-
paikka tutkimuksessa
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KAAVIO 1. Logistisen regressiomallin antama liito-ora-
van esiintymistodennäköisyyden riippuvuus sopivan 
elinympäristön määrästä. Esiintymistodennäköisyys 

on kuvattu Y-akselilla (todennäköisyys 0-1) ja sopivan 
elinympäristön määrä X-akselilla (pinta-alaosuudella 
0-100% säteeltään 150 metrisessä ympyrässä). Yhtenäi-
nen viiva kuvaa tilanteita, jossa sopivan alueen ulkopuo-
linen alue koostuu puoliksi sopimattomasta ja puoliksi 
käyttökelpoisesta alueesta. Esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa sopivaa aluetta on 50 % tutkimusalasta; sopimatonta 
aluetta on 25 % ja käyttökelpoista aluetta vastaavasti 25 
% tutkimusalasta. Katkoviivat kuvaavat esiintymistoden-
näköisyyttä tilanteissa, joissa muu alue on joko kokonaan 
käyttökelpoista (ylempi katkoviiva) tai kokonaan sopima-
tonta aluetta (alempi katkoviiva). Pistejonot kuvaavat tut-
kimusaloja (säteeltään 150 metrinen ympyrä): asutut tut-
kimusalat on kuvattu vihreillä pisteillä, tyhjät tutkimusalat 
punaisilla pisteillä. (Jokinen 2012, kaavio 30 sivulla 42)



Liito-oravan esiintymisen 
kartoitusmenetelmät
Liito-oravan esiintymistä kartoitetaan tavallisimmin 
etsimällä papanoita puiden tyviltä ja maasta tyven lä-
heltä (Mäkelä 1980, ja lähes kaikki myöhemmät tutki-
mukset ja selvitykset, Hanski 2016, Suomen luonnon-
suojeluliitto 2020). Muita menetelmiä kartoituksissa 
voivat olla liito-oravan hajujen etsintään koulutetun 
koiran käyttö (Var. ELY 2022), virtsajälkien etsiminen 
(esim. Suomen luonnonsuojeluliitto 2020) sekä ke-
sällä lajityypilliseen tapaan nakerrettujen lehtipui-
den lehtikarojen etsintä ruokailupaikoilta (Sulkava & 
Sulkava 1993). Epäsuoraa tietoa lajin esiintymisestä 
seudulla voi saada myös kyselyin (esim. Hokkanen 
ym. 1982), petolintujen ravintomäärityksin (Sulkava 
& Sulkava 1967, Selonen ym. 2010). Tutkimuskäytös-
sä on myös mahdollista erityisluvalla pyydystää yksi-
löitä pöntöistä ja koloista (esim. Mäkelä 1996, Hanski 
ym. 2000). On kuitenkin mahdotonta löytää minkä ta-
hansa metsäalueen kaikki pesä- ja lepopaikat, joten 
pyydystys voi kertoa liito-oravien määristä lähinnä 
merkintä-jälleenpyynti -tyyppisissä tutkimuksissa.

Papanoiden ja virtsajälkien etsintä on liito-ora-
vien LLP:n etsinnässä ainoa käytännön maastotyös-
sä mahdollinen menetelmä. Koulutetut koirat voivat 
myös toimia kartoituksessa apuna, mutta niitä on 
toistaiseksi vähän ja tulosten tulkinta on joka ta-
pauksessa ihmisen vastuulla. Kaikki muut menetel-
mät LLP:n etsimiseen ovat joko liian vaikeita, tulkin-
nanvaraisia tai liian hitaita tai kalliita toteuttaa. 

Liito-oravan papanoiden etsintä ja 
löydöksien merkitys
Liito-oravakartoittaja muodostaa maastossa papa-
noiden, virtsajälkien, sekä liito-, ruokailu-, ja pesä-
puiden (kolot, risupesät) ja metsäkuvanerusteella 
käsityksen liito-oravan reviiristä. LLP sisältää aina lii-
to-oravan lisääntymiseen, levähtämiseen, ruokailuun 
ja liikkumiseen käyttämät alueet siinä laajuudessa, 
että lisääntyminen alueella onnistuu jatkossakin. 

Maastotyön oikea ajoitus on liito-oravakartoituk-
sissa tärkeää. Tuoreet papanat on helpointa löytää 
puiden tyviltä keväällä lumen sulamisen aikaan ja 
siitä noin juhannukseen saakka. Toisinaan papanat 
hajoavat kosteuden vaikutuksesta nopeasti, toi-
sinaan kuivat papanat säilyvät pitkäänkin. Joskus 
rankkasateet huuhtovat talviset papanat karikkeen 
joukkoon jo aikaisin keväällä, eikä niitä voi löytää 
kariketta tonkimatta. Kun kasvillisuus kasvaa, papa-
noiden etsintä erityisesti lehtipuiden alta vaikeutuu. 
Lehtien puhjettua puihin liito-oravat siirtyvät tuorei-
den lehtien syöntiin ja papanoiden sijaan ulosteet 
ovat löysiä pieniä läjiä (Sulkava, julkaisematon) tai 
tummia ja herkemmin hajoavia. Löysän läjän huuh-
too pienikin kosteus pois. Uusia helposti tunnistet-
tavia papanoita näkyy runsaammin jälleen syksyllä 
lehtien putoamisesta lumentuloon. Syyspapanat 
ovat usein keväisiä tummempia.

Papanoita etsittäessä tarkastetaan ensimmäisenä 
yleensä metsikön haapojen ja suurimpien kuusten 
tyvet (esim. Suomen luonnonsuojeluliitto 2020). Niis-
tä papanat löytyvät todennäköisimmin. Papanoita 
voi kuitenkin löytää minkä tahansa puulajin suhteel-

Sovellukset liito-
oravan kartoittajalle
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Vihreän levän peittämä liito-oravan virtsajälki paljastaa papana-
kuusen toisinaan jo kaukaa. Tässä tapauksessa tuoreet papanat 
puuttuivat, mutta kariketta kaivamalla löytyi edellisvuotisia 
papanoita, eli todennäköisesti LLP oli väliaikaisesti tyhjentynyt. 



lisen suurten puuyksilöiden alta. Liitopuut ovat metsän 
isoimpia, mutta ruokailupaikoilla papanoita voi löytää 
esimerkiksi vaatimattoman kokoisen lepänkin alta.

Papanat kertovat varmasti liito-oravan vierailusta 
kyseisessä paikassa. Jos puun tyvellä on paljon ha-
jallaan olevia papanoita, puussa käydään usein. Täl-
löin se on niin kutsuttu ”liitopuu” tai ”reviiripuu” eli lii-
to-oravan elinpiirin käytölle merkittävä paikka. Kaikki 
runsaasti papanoidut puut ovat jollakin tapaa tärkei-
tä liito-oravalle ja ne kertovat metsäalueen pysyväis-
luontoisesta asutuksesta, eli LLP:n olemassaolosta.

Toisinaan papanapuu on myös pesäpuu. Pesä-
puun juurella voi olla kasoittain papanoita ja puun-
kyljissä märkää ja haisevaa virtsajälkeä. Mutta joskus 
pesäpuun alla ei ole papanoita lainkaan. Eri naa-
railla näyttää olevan erilaisia strategioita; toinen 
merkitsee pesäpuuta kauas näkyvillä ja tuoksuvilla 
virtsajäljillä ja papanakasoilla, toinen piilottaa pesää 
olemalla merkitsemättä sitä millään tavalla. Erojen 
biologista perustaa ei ole tieteellisesti selvitetty.

Jos puun juurella, yleensä juuripankolla, on sel-
keä erillinen papanakasa, on liito-oravan täytynyt 
erikseen laskeutua puun tyvelle kasa tuottamaan. 
On myös riistakameravideoita tilanteesta, jossa lii-
to-oravanaaras laskeutuu puun tyvelle ja ennen pa-
panakasan jättämistä haistaa paikkaa (Yli-Karjanmaa 
2023, henkilökohtainen tiedonanto) tai istuu hetken 
puun tyvellä (Ruokolainen 2023, henkilökohtainen 
tiedonanto). Naaras siis ilmeisesti tarkistaa aiem-
man merkin jättäjän ja asettaa sen jälkeen uuden 
papanakasan juuri oikeaan paikkaan. Uros puoles-
taan haistelee pää alaspäin ollessaan rungon ala-
osassa. Todennäköisesti tuoksuviesti papanakasalta 
kulkeutuu uroksen nenään, vaikka se ei laskeutuisi-
kaan aivan puun tyvelle saakka.

Maassa oleskelu on liito-oravalle vaarallisin mah-
dollinen paikka ja hetki. Siksi kasan jättämiseen puun 
juurelle on aina jokin erityinen syy. Ei kuitenkaan ole 
varmaa tieteellistä todennusta siitä, mikä näiden ka-
sojen merkitys on. Laajan maastokokemuksen poh-
jalta pääteltynä näyttää kuitenkin hyvin todennäköi-
seltä, että kasa on erityisesti naaraan tekemä ja toimii 
muille naaraille suunnattuna reviirin merkintäkeino-
na. Kun liito-orava liitää kauempana olevasta puusta 
seuraavaan, se päätyy usein lähelle tulopuun tyveä. 
Tällöin tyvellä oleva reviirimerkki sekä näkyy että 
tuoksuu tulijan sieraimiin. Vieras tulija osaa tällöin 
joko kääntyä pois asutulta naarasreviiriltä tai uros et-
siytyä lisääntymisvalmiin naaraan luokse. 

Papanakasa on joka tapauksessa yksiselitteinen 
merkki LLP:n olemassaolosta. Korvamerkintätutki-
muksissa (Mäkelä 2017, henkilökohtainen tiedo-
nanto) ja pönttöseurannoissa (Sulkava, julkaisema-
ton) on kuitenkin todettu, että kaikilla naaraankaan 
asuttamilla reviireillä ei papanakasoja ole ainakaan 
kaikkina vuosina. Toisin sanoen, varmaa päätelmää 
naarasreviirin ja LLP:n puuttumisesta ei voi tehdä 
papanakasojen puuttumisen perusteella. Syitä tälle 
todennetulle vaihtelulle ei ole tieteellisesti tutkittu.

Vaikka liito-oravalla naaraat ylläpitävät ainakin li-
sääntymisaikana reviiriä toisia naaraita vastaan (esim. 
Hanski 1998), on maastossa vaikeaa tai mahdotonta 
määrittää, missä yhden naaraan reviiri vaihtuu seu-
raavan naaraan reviiriksi. Maastossa papanoista ei 
voi määrittää sitä, onko papana uroksen vai naaraan 
tekemä. Tämän mahdollistavat DNA-menetelmät 
ovat käytännön työhön liian kalliita ja hitaita. Urok-
set liikkuvat paljon naaraita laajemmalla elinpiirillä, 
joka voi olla päällekkäin sekä toisten urosten elinpii-
rien että useiden naaraiden reviirien kanssa.
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Korpialue, jossa on harvakseltaan 
myös suuria kolohaapoja, on toimi-
nut poikasia tuottavana LLP:na jo 
vuosikymmeniä. Tällainen kohde on 
syytä suojella.



Lisääntymis- ja levähdyspaikan 
osoittaminen
Maastotyössä liito-oravan papanoiden löytyminen 
todentaa, että paikalla asustaa tai sen kautta kulkee 
yksi tai useampi liito-oravayksilö. 

• Jos papanat ovat yksittäisen puun juurella (esimer-
kiksi hakkuuaukolla tai suokannaksella), on kyseessä 
liito-oravan kulkuväylän osa.

• Jos papanat ovat metsässä, on kyseisessä metsäs-
sä vähintäänkin liito-oravan levähdyspaikka. 

• Papanoiden löytyessä metsästä voi kyseessä olla, ja 
usein on, lisääntymispaikka. 

Lisääntymispaikkojen ja levähdyspaikkojen erot-
telu toisistaan ei ole välttämätöntä, koska niitä käsi-
tellään lainsäädännössä samalla tavalla. 

Liito-oravan levähdyspaikka tarkoittaa paikkaa, 
jossa liito-orava viettää päivää tai levähtää öisen 
ruokailun tai muun toiminnan lomassa. Levähdys-
paikat sijaitsevat liito-oravan elinpiirillä, jossa kysei-
nen yksilö ruokailee, kisailee, lisääntyy ja muuten 
toimii. Joskus levähdyspaikka on myös kulkuväylällä, 
jota pitkin esimerkiksi uros siirtyy naaraan reviiriltä 
toiselle. 

Levähdyspaikka on usein korkealla puussa. Se 
voi olla kolo, risupesä, pönttö, rungon halkeama tai 
pelkkä suuren kuusen oksa tai muu suojaisa paikka. 
Jokaista levähdyspaikkaa ei mitenkään voi löytää. 
Kuitenkaan niitäkään ei lainsäädännön mukaan saa 
heikentää eikä hävittää, olipa teko tahallinen tai va-
hinko.

Lisääntymis- ja levähdyspaikalla on tietysti myös 
pesäpaikka. Keskimäärin liito-orava käyttää 5–7 pe-
sää, mutta pesiä voi olla enemmänkin (Hanski 1998, 
Hanski ym. 2000). Pesä voi olla kolossa, pöntössä, 
risupesässä, halkeamassa tai muussa suojaisessa 
paikassa, esim. rakennuksessa. Yksittäisellä pisteel-
lä (kolopuu, risupesä tms.) ei kuitenkaan aina ole 
suurta merkitystä, koska näitä on liito-oravan lisään-
tymispaikalla aina lukuisia, niitä syntyy lisää ja aiem-

pia häviää. Jokaista koloa tai risupesää ei myöskään 
mitenkään voi löytää, ellei kiipeä jokaiseen puuhun, 
mikä käytännössä on mahdotonta.

Vaikka kartoittajan ei tarvitse eritellä lisäänty-
mispaikkoja ja levähdyspaikkoja, on välttämätöntä 
todeta, että papanoilla merkitty metsä on ”täynnä” 
levähdyspaikkoja ja mahdollisesti siellä on useitakin 
pesäpaikkoja. Levähdyspaikkoja on todennäköi-
sesti jokaisessa papanoin tai virtsajäljin merkityssä 
puussa. Useiden puiden papanamerkintä kertoo, 
että ollaan liito-oravan elinalueen ydinalueella, tär-
keällä osalla elinpiiriä. 

On tärkeää ymmärtää, että LLP:n määrittämiseksi 
ei tarvitse löytää pesiä tai muita levähdykseen käy-
tettyjä pisteitä, koska lisääntymis- ja levähdyspaikan 
määrittäminen ei sitä vaadi. Oleellista on lisäänty-
mis- ja levähdyspaikan ekologinen toiminnallisuus 
ja sen säilyttämisen velvoite (EUTI; C-357/20). Toi-
minnallisuus ei toteudu pesäkoloilla ja risupesillä, 
vaan riittävän laajalla, monipuolisella ja muutoin la-
jille sopivalla metsäalueella, jonka liito-oravanaaras 
tarvitsee lisääntyäkseen ja tuottaakseen poikasia. 
Liito-orava vaihtelee lepopaikkaansa ja poikas-
pesäänsä vuosien välillä ja toisinaan myös siirtää 
poikasensa kesken pesinnän eri pesään kuin missä 
ne syntyivät. Punaoravat rakentavat vuosittain jo-
kaiseen metsään uusia risupesiä ja vanhoja putoaa. 
Tikat tekevät puihin uusia koloja ja vanhoja puita 
kaatuu tai haavankoloja kasvaa umpeen. Pesäpai-
kat ovat siis dynaamisessa prosessissa, joten ei 
kannata haaskata liikaa aikaa joka pesän etsintään. 
Pistemäiset häiriöt kuten risupesän putoaminen tai 
kolopuun kaatuminen eivät vaikuta minimissään 
4–6 hehtaarin laajuisen LLP:n olemukseen ja LLP:n 
suojeluvelvoitteeseen.

Lisäksi on erittäin tärkeää muistaa, että LLP voi 
myös olla tilapäisesti tyhjentynyt, joten yhden vuo-
den kartoitustulos ei välttämättä kerro totuutta 
alueesta. Myös tilapäisesti tyhjänä oleva LLP on lain 
suojaama. Siksi vanhoillakin havainnoilla on tärkeä 
asema tulkinnassa. Jos tyhjentynyt liito-oravan LLP 

9

Papanakasa katkenneen oksan päässä ja 
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sijaitsee yhteydessä muihin metsäalueisiin (eli ei ole 
täysin eristynyt saareke), se tulee hyvin todennäköi-
sesti uudelleen asutetuksi. LLP joka voi tulla lähiai-
koina jälleen asutetuksi, on edelleen lain suojaama. 

Tutkimustulokset ja EUTI:n päätökset kertovat 
selkeästi, että LLP:n osoittamiseen riittää, että met-
säalue on liito-oravan pesimispaikkavaatimukset 
täyttävää metsää ja sieltä löytyy usean puun alta pa-
panoita, eli paikalla liito-orava lisääntyy tai levähtää. 
Jos metsästä löytyy papanakasoja, on LLP:n olemas-
saolo selviö. Kolon tai risupesän ”puuttuminen”, eli 
käytännössä sen havaitsemattomuus inventoinnissa, 
ei kuitenkaan koskaan poista LLP:n olemassaoloa, 
jos papanat sen osoittavat.

LLP:n käsitettä on Suomessa aiemmin tulkittu riit-
tämättömästi, korostaen sen toiminnallisuuden si-
jaan oikeudellisesti kestämättömällä tavalla pienia-
laisuutta. Vaikka lain tulkinnan ja oikeuskäytäntöjen 
perusteella LLP:n määrittämiseen ei tarvita itse pe-
sän löytämistä, viranomaiset ovat ottaneet Suomessa 
tavakseen vaatia kolon tai risupesän havaitsemista 
ennen kuin paikkaa on pidetty LLP:na. Tähän käy-
täntöön on tultava muutos. Kuitenkin, koska aiempi 
käytäntö on vaatinut kolon tai risupesän osoittamista 
eikä tämän laittoman käytännön loppumisesta ei ole 
varmuutta, on kartoittajan viisasta pyrkiä etsimään 
papanoiden lisäksi metsästä myös jokin pesäpaikka.

Lisääntymis- ja levähdyspaikan 
rajauksen laadinta
Maastotyössä liito-oravan papanoilla tai papanaka-
soilla merkityistä puista, kolopuista, risupesistä ja 
muista tärkeistä pisteistä otetaan karttakoordinaatit. 
Maastosta otetaan tarvittava määrä kuvia. Sen jäl-
keen mainittujen pistetietojen ja muistia virkistävien 
kuvien sekä ilmakuvan tai vääräväri-ilmakuvan avul-
la rajataan kartalle maastotietojen kertoma LLP. 

LLP:n määrittely tehdään kaikkein luotettavim-
min perustuen papanamerkintään ja metsän laa-
tuun. LLP-rajaus tehdään sen laajuisena, kuin se 
tutkimustiedon mukaan on osoitettu ekologisesti 
toimivaksi: Etelä-Suomessa vähintään 4 hehtaaria ja 
Pohjois-Suomessa (tai karummilla alueilla) 6 hehtaa-
ria. Rajaus voi olla tätä suurempi, jos se on ekolo-
gisesti perusteltua, tai pienempi, jos muu rajaus ei 
ole mahdollinen. LLP-rajauksen täytyy sisältää myös 
ruokailuun soveltuvia lehtipuustoisia alueita. LLP:n 
rajauksen alueelle on päästävä sopivia metsäyhte-
yksiä pitkin. 

Lisätietoina rajauksessa voi olla kuvattuna esimer-
kiksi papanapuiden ja mahdollisten pesien sijainti. 
On myös hyvä kirjata, etsittiinkö kyseisiä liito-oraval-
le oleellisia pisteitä koko alueelta systemaattisesti 
ja kattavasti, vai kulkien alueen läpi tiettyä reittiä ja 
kirjaten havainnot sen varrelta. Jos yritetään löytää 
alueen kaikki papanapuut, kolot ja risupesät, tulee 
kartoituksesta erittäin hidasta. Reittimenetelmä on 
käytetyin ja riittää hyvin LLP:n määrittämiseen, kun 

arvion tekijä on lajin biologiaan perehtynyt henkilö. 
Pirstoutuneessa metsämaisemassa on usein mah-

dotonta löytää edes 4 hehtaarin laajuista yhtenäistä 
liito-oravalle soveltuvaa metsäaluetta. Liito-oravan 
asuttaman metsän 4 hehtaaria pienempi koko ei 
kuitenkaan ole peruste olla rajaamatta sitä LLP:ksi. 
Pieni laikku voi olla poikkeuksellisen hyvälaatuinen 
tai LLP:lla on toinen osa jossakin lähistöllä. On toki 
mahdollista, että LLP tulee tyhjenemään todennäköi-
semmin kuin laajempi alue, eli se on jo aiemmin hei-
kentynyt. Kuitenkin pienenkin sopivan metsälaikun 
sijainti voi olla LLP-verkostossa keskeisen tärkeä, ja 
se voi esimerkiksi olla uroksen vakituinen lepopaikka. 
Yhtä kaikki se on silloinkin lain suojelema LLP.

Yleensä nykymetsätalouden pirstomassa metsä-
maisemassa on melko helppoa määritellä LLP:n laa-
juus, koska metsät rajautuvat aukkoon, taimikkoon, 
peltoon, vesistöön, hiekkakuoppaan tai muuhun 
liito-oravalle soveltumattomaan alueeseen. Ilma-
kuvat todellisista maasto-inventoinneissa rajatuista 
liito-oravan LLP:sta osoittavat, kuinka selvärajaisia 
lisääntymisen mahdollistavat alueet yleensä ovat 
(kartat 1 ja 2). Laajemmilla metsäalueilla inventoi-
jan on syytä perustella LLP-rajauksensa eri puolilta 
aluetta löydetyin papanahavainnoin ja toisinaan 
myös pesä- ja ruokailupuiden avulla. Yli 4 hehtaa-
rin laajuisen liito-oravalle soveltuvan ja eri puolille 
papanoidun metsän alueella on todennäköisesti 
useampien naaraiden LLP:ja. 
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Liito-orava laajentaa pöntön liian ahdasta lentoaukkoa 
jyrsimällä sivuilta (kääntää päätä molemmille suunnil-
le), jolloin syntyy tyypillisen näköinen vaakasuuntainen 
soikio. Tikat laajentavat lentoaukkoa pystysuunnassa. 



Ilmakuvat todellisista maasto-inventoinneissa rajatuista lii-
to-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikoista osoittavat, kuinka 
selvärajaisia lisääntymisen mahdollistavat alueet, eli lisään-
tymis- ja levähdyspaikat, yleensä ovat. Ensimmäisen kuvan 
9,7 hehtaarin rajaukseen sisältyy kesämökkitontteja, ja se 

rajautuu liito-oravalle soveltumattomaan alueeseen (aukkoa, 
vettä, nuorta männikköä). LLP:n rajaaminen pienempänä 
johtaisi todennäköisesti LLP:n tyhjenemiseen. Mökkipihat 
eivät tarvitse erityistä suojelua, vaikka liito-oravat niitä käyttä-
nevätkin. (kartan lähde: Maanmittauslaitos 2/2024)

Toisessa kuvassa on kaksi erillistä LLP:aa. Läntisempi on 
osa laajempaa metsäaluetta, jonka itäosa kuitenkin on 
heikosti liito-oravalle soveltuvaa kallioista ja harvennettua 
mäntyvaltaista metsää. Liito-oravan pesimisympäristöksi 
sopiva 4,6 hehtaarin rajaus on LLP:n minimilaajuuden mu-
kainen. Itäisempään rajaukseen sisältyy myös nuorehkoa, 
lehtipuuta sisältävää ja ruokailualueeksi sopivaa seka-

metsää, jota ympäröi liito-oravan pesimisalueeksi hyvin 
sopiva kuusivaltainen metsä. Elinpiiri saattaa jatkua talon 
pihapiiriin, mutta LLP:n kannalta oleellinen metsäalue 
täyttää LLP:n koon minimivaatimuksen ilman pihapiiriäkin. 
Kulkuyhteys harjumännikön läpi itään on LLP:n ekologisel-
le toiminnallisuudelle välttämätön, koska muuten LLP jäisi 
täysin eristyneeksi saarekkeeksi.
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Lisääntymis- ja levähdyspaikan 
toiminnallisuuden säilyttäminen
EU-oikeudessa on määritelty periaate, että ekolo-
gista toiminnallisuutta mahdollisestikin laskeva toi-
menpide on tulkittava toiminnallisuutta laskevaksi 
ja siten direktiivin ja luonnonsuojelulain vastaiseksi. 
Kuten tutkimustulokset osoittavat, avohakkuut 150 
metrin (ja 200 metrin) säteellä elinpiirin keskipistees-
tä laskevat LLP:n ekologista toiminnallisuutta. Siksi 
avohakkuut lähellä pesäkoloa olisi voimassa olevan 
lainsäädännön perusteella kiellettävä.

Metsässä oleva LLP-rajaus ei kuitenkaan välttämät-
tä tarkoita metsätalouden estymistä koko alueella 
ja kokonaan. Metsäalueella, jossa elää liito-oravia, 
voi olla mahdollista tehdä sellaisia harvennushak-
kuita, jotka säilyttävät liito-oravan tarvitsemat met-
sän rakennepiirteet; lehtipuita, kolopuut, riittävästi 
suojaavia kuusia ja jatkuvuuden turvaavaa puuston 
erirakenteisuutta. Jos metsä on laaja ja mainitut lii-
to-oravan biologian vaatimukset huomioidaan, met-
sätalous onnistuu hyvin. 

Jos metsä kuitenkin on vain yhden LLP:n kokoi-
nen, 4–6 hehtaarin alue tai sitä pienempi, voi metsä-
talous kyseisessä metsässä olla mahdotonta. Ainakin 
avohakkuut ovat laikuilla mahdottomia toteuttaa hä-
vittämättä tai heikentämättä LLP:a. Yleisohjeena voi 
sanoa, että LLP:a ei saa avohakkuin pienentää eko-
logisesti toimimattomaksi eli pienemmäksi kuin 4-6 
hehtaaria, mutta muita metsähoitotoimia saattaa olla 
mahdollista tehdä. Niiden suunnittelussa voi käyt-
tää apuna Suomen Metsäkeskuksen Liito-orava-LIFE 
-hankkeessa tuottamaa metsänhoito-opasta. Op-
paan ohjeet perustuvat varovaisiin poimintahakkui-
siin, jotka toimivat ainakin laajoilla ja useiden LLP:n 
muodostamilla alueilla. 

Kartoittajan ja tilaajan vastuut
Vastuu LLP:n säilymisestä ja heikentämättömyydes-
tä on nykyisin keskeisesti maanomistajalla ja toi-
minnanharjoittajalla. Käytännössä vastuu voi olla 

esimerkiksi metsänhakkuun tai rakennushankkeen 
tilaajalla, suunnittelijalla tai suunnitelmien toteutta-
jalla. Lähtökohtaisesti kukaan edellä mainituista ei 
yleensä ole liito-oravan biologian asiantuntija, joka 
pystyy määrittelemään LLP:n sijainnin ja laajuuden. 
Kysyttäessä ELY-keskuksen tulee toki neuvoa lii-
to-oravan LLP:n huomioimisessa, mutta käytännös-
sä opastus on ajan ja erityisosaamisen niukkuuden 
vallitessa jäänyt heikoksi. 

Liito-oravakartoitusten laadulla ja kartoittajan 
osaamisella on tärkeä merkitys. Maastokartoittaja 
on - ja hänen tulee olla - inventoitavan lajin bio-
logian asiantuntija. Hänen tehtävänsä on laatia 
havaintoihinsa pohjautuen liito-oravan biologisiin 
elinvaatimuksiin perustuva LLP-rajaus. Ainoastaan 
osaava kartoittajan on mahdollista tehdä kunnolli-
nen liito-oravan esiintymisen selvitys ja LLP:n mää-
rittely. 

Maastobiologin tai vastaavan ammattilaisen 
maastotyössä tekemää LLP-rajausta ei voi hallin-
nollisessa prosessissa muuttaa, ellei käytössä ole 
aiempaa tarkemman tai pätevämmän maastotutki-
muksen tuomaa lisätietoa liito-oravan ekologiaan 
pohjautuvista uusista tiedoista LLP:n koossa tai si-
jainnissa. 

EUTI:n hyvin selkeiden päätösten ja kiistattomien 
tutkimustulosten valossa maastoinventoijan kannat-
taa huolehtia siitä, ettei maastossa tee mahdolliseen 
laittomuuteen johtavaa tulkintaa. Maastokartoitta-
jan tulee tehdä selkeät päätelmät raporttiinsa siitä, 
onko alueella liito-oravan LLP tai useampi, missä ne 
sijaitsevat ja mitä niillä voi/ei voi lainsäädännön mu-
kaan tehdä. 

Jos kartoituksen tilaaja tai muu toimija tämän 
jälkeen tekee muunlaisen päätöksen, hän vastaa 
toimien mahdollisesta laittomuudesta. Jos maasto-
kartoittaja taas ei ole tulkinnut tuloksia liito-oravan 
biologian mukaisesti ja LLP sen seurauksena hävi-
tetään, on hän syyllistynyt vähintäänkin huolimatto-
maan ja huonolaatuiseen työhön.

Liito-orava ja ihmiset viihtyvät samanlai-
silla alueilla. Retkeily tai muu moottoroi-
maton virkistys eivät häiritse liito-oravaa.



Aiemmin mainittujen seikkojen lisäksi on vielä 
huomioitava Suomessakin ympäristöoikeudessa 
tunnustettu niin sanottu varovaisuusperiaate. Varo-
vaisuusperiaate tarkoittaa, että jos jonkin toimen-
piteen, kuten hakkuiden, epäillään voivan aiheut-
taa vakavaa haittaa, täyden tieteellisen varmuuden 
puuttuminen ei saa estää luonnonsuojelutoimenpi-
teisiin ryhtymistä. Jos ei voida olla varmoja, olete-
taan, että toiminnalla on kielteisiä vaikutuksia.

Varovaisuusperiaate on nähtävissä EUTI:n ja KHO:n 
ratkaisuissa direktiivilajien suojelusta:

”lisääntymispaikkojen suojelulla on näin ollen voi-
tava varmistaa, että lisääntymispaikoilla edistetään 
kyseisen eläinlajin suotuisan suojelun tason säilyt-
tämistä tai sen ennalleen saattamista siten, että ky-
seisellä suojelulla varmistetaan niiden ekologisen 
toiminnallisuuden jatkuvuus.” (EUTI C-357/20, koh-
ta 30)

”Direktiivin mukaisen tiukan suojelujärjestelmän 
toteuttamiseksi on sen arvioinnissa, kuinka suuria 
alueita on liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspai-
kan hävittämis- ja heikentämiskiellon turvaamiseksi 
jätettävä liito-oravailmoitusmenettelyssä metsän-
hakkuun ulkopuolelle, lähdettävä siitä, että tällai-
seksi tarkoitetun alueen on oltava pikemminkin laa-
ja kuin liian suppea” (KHO:2014:13)

Varovaisuusperiaate siis vahvistaa velvoitetta varmis-
taa, ettei LLP:n ekologinen toiminnallisuus heikenny. 

Varovaisuusperiaate koskee myös LLP:n määrit-
telyä. Jos alueella on papanoita useiden puiden 
alla, eli on selvää, että metsässä elää liito-oravia, on 
paikkaa pidettävä liito-oravan LLP:na, vaikka täyttä 
varmuutta lajin pesimisestä paikalla ei olisikaan. On 
myös varmaa, että papanoin merkityllä alueella on 
levähdyspaikkoja. 

EUTI:n tuomio asiassa C-383/09 vetää yhteen 
useita aiempia tuomioita direktiivilajien LLP:n tiu-
kasta suojelusta. Luontodirektiivin täytäntöönpa-
no edellyttää jäsenvaltioilta paitsi kattavan lain-
säädännön asettamista, myös konkreettisten ja 
nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista (EUTI 
asia C-183/05). Samoin tiukka suojelujärjestelmä 
edellyttää johdonmukaisten ja yhteen sovitettu-
jen ennaltaehkäisytoimien toteuttamista (EUTI asia 
C-518/04). Tällaisella tiukalla suojelujärjestelmällä 
on siis voitava tosiasiallisesti välttää luontodirektii-
vin liitteessä IV a alakohdassa mainittujen eläinlajien 
lisääntymis- tai levähdyspaikkojen heikentäminen 
tai hävittäminen (ks. myös EUTI C-103/00).

Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja on 
edellisinä vuosikymmeninä hävitetty ja heikennetty 
Suomessa jatkuvasti. Pelkkä säännösten kopiointi 
kansalliseen lainsäädäntöön ei vielä merkitse direk-
tiivin toimeenpanoa, vaan tiukka suojelu edellyttää 
koordinoitua järjestelmää, jolla LLP:jen heikentämi-
nen ja hävittäminen estetään.

Varovaisuusperiaate
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Uhanalaisten lajien esiintyminen nostaa metsäkohteen 
arvoa ja uhanalaiset lajit ovatkin yksi METSO-ohjelman 
valintaperusteissa mainittu suojeluarvoa nostava seikka. 
Jostakin syystä liito-oravaa ei kuitenkaan ole viime vuo-
sina pidetty valintaperusteiden mukaisesti suojeluarvoa 
nostavana lajina – vaikka niin kriteeristöön on kirjattu. 
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