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Tiivistelma

Liito-orava on EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) laji.
Sen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen (LLP) havitta-
minen ja heikentdminen on Suomessa kiellettya luon-
nonsuojelulain 49 §:n perusteella. Vastuu liito-oravan
LLP:n sailyttdmisestd on nykyaan vahvasti maanomis-
tajalla ja toiminnanharijoittajalla, koska viranomaisen
ei enda tarvitse tehda LLP-rajauksia leimikoissa.

LLP on kasite, joka on maariteltdva yksinomaan
biologisin perustein. Viime kadessd EU:n tuomiois-
tuin (EUTI) voi sitovasti tulkita direktiivejg, ja sen
kanta sitoo myds Suomea. Tarkedd LLP:n ma&aritte-
lyssd on sen ekologinen toiminnallisuus. LLP on riit-
tédvan laaja metsaalue, joka tarjoaa liito-oravalle mm.
ruoan, suojan ja kulkuyhteydet, ja jolla naaras voi
lisdantya ja tuottaa poikasia. My&s tilapaisesti tyhja
LLP on lain suojaama. Liséantymis- ja levahdyspaik-
kojen erottelu toisistaan ei ole valttdmatonta, koska
niitd kasitelldan lainsdddédnndssa samalla tavalla.

Liito-oravan LLP:n havittdminen ja heikentdminen
on yksiselitteisesti kielletty. Heikentdminen tarkoit-
taa ekologisen toiminnallisuuden vdhenemista ja
sen havittdminen toiminnallisuuden poistumista ko-
konaan riippumatta siita, onko haitan aiheuttaminen
tahallista vai ei.

Liito-oravan elinpiirien kokoa ja lajin asuttamien
metsien maaraa on selvitetty mm. Hanskin, Jokisen,
Wistbackan ja Santangelin tutkimuksissa. Tutkimus-
ten valossa néyttaa silta, ettd liito-oravan LLP:n on
oltava véhintdén 4-6 hehtaarin laajuinen. Metsan tu-
lee olla laadultaan liito-oravalle sopivaa. Tutkimuk-
set osoittavat, ettda mitd pienempi sopivan metsan
laajuus on, sitd harvemmin se on liito-oravan asut-
tama. LLP:n neljdn hehtaarin véhimmaisala on Ete-
|&-Suomen olosuhteissa tutkittu. Pohjois-Suomessa
vahimmaisalana voi pitda kuutta hehtaaria.

Liito-oravan esiintymisen kartoitus maastossa ta-
pahtuu papanoita ja virtsajalkia etsimalla. Kartoitta-
ja muodostaa maastossa naiden seka liito-, ruokai-
lu- ja pesdpuiden (kolot, risupesét) ja metsdkuvan
avulla k&sityksen liito-oravan reviiristd. Maastotyén
oikea ajoitus kevadseen tai alkukesdén (lumien su-
lamisesta juhannukseen) on térkeda. Papanoiden ja
papanakasojen etsinta aloitetaan haapojen ja suur-
ten kuusten tyveltd. Papanajaljet kertovat liito-ora-
van liikkeista ja reviirista ja sen liito-, ruokailu-, ja
pesdpuista seka kulkuvaylista.

Liito-orava kayttéda keskimaarin 5-7 pesas, jotka
voivat olla kolossa, pontdsséd risupeséssa tai hal-
keamassa. Pesid on LLP:IIa lukuisia ja niitd syntyy
ja haviaa. LLP:n maarittdmiseksi kartoittajan ei tar-
vitsee |10ytad pesia tai muita levdhdyspisteitd, vaan
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oleellista on LLP:n ekologinen toiminnallisuus ja
sen sailyttdmisen velvoite. Pistemaiset hairiot ku-
ten kolopuun kaatuminen eivét vaikuta LLP:n ole-
mukseen ja suojeluvelvoitteeseen. Yhden vuoden
kartoitustulokseen on tarked yhdistdd vanhatkin
havainnot.

Suomessa on aiemmin korostettu LLP:n toimin-
nallisuuden sijaan sen pienialaisuutta oikeudelli-
sesti kestdméattomalld tavalla. Tahan kéytantoon
on tultava muutos. LLP:n osoittamiseen riittaa, etta
metsdalue tdyttda liito-oravan pesimisvaatimukset
ja sieltd 16ytyy usean puun alta papanoita eli sielld
liito-orava lisdédntyy tai levahtaa.

Maastotydssa tarkeistd pisteistd otetaan kartta-
koordinaatit ja kohdetta valokuvataan. LLP rajataan
kartalle pistetietojen, valokuvien ja ilmakuvien pe-
rusteellavéhintddn 4-6 hehtaarin laajuisena riippuen
alueen maantieteellisestd sijainnista ja karuudesta.
Yleensa nykymetsatalouden pirstomassa maisemas-
sa on helppo maarittdd LLP:n laajuus, koska metsat
rajautuvat esimerkiksi aukkoon, taimikkoon tai pel-
toon. LLP:n 4 hehtaaria pienempikdan koko ei ole
syy olla rajaamatta sita.

Liito-oravakartoitusten laadulla ja kartoittajalla on
téarked merkitys. Maastokartoittajan tulee olla inven-
toitavan lajin biologian asiantuntija. Hanen maasto-
tyossaan tekemaa LLP-rajausta ei voi hallinnollisessa
prosessissa muuttaa ilman patevdmpéa tietoa. Kar-
toittaja laatii raporttiinsa selkeat paatelmat liito-ora-
van LLP:n lukum&arast3, sijainnista ja sailyttdmisesta
alueella. Taméan jalkeen LLP:n sadilymisestd vastaa
kartoituksen tilaaja (esimerkiksi maanomistaja, toi-
minnanharjoittaja) tai muu toimija.

EU-oikeudessa on méaritelty periaate, ettd ekolo-
gista toiminnallisuutta mahdollisestikin laskeva toi-
menpide on tulkittava luontodirektiivin vastaiseksi.
Niinpd avohakkuut 18helld pesékoloa tulisi kieltaa.
Muutoin yleisohjeena metsatalouteen voi sanoa,
ettd LLP:tad ei saa avohakkuin supistaa 4-6 hehtaa-
ria pienemmaksi, mutta muita metsénhoitotoimia
kuten harvennuksia saattaa olla mahdollista tehda.
My®&s varovaisuusperiaate on néhtavissd EUTl:n ja
KHO:n ratkaisuissa vahvistaen velvoitetta varmistaa,
ettei LLP:n ekologinen toiminnallisuus heikenny.

EU:n luontodirektiivin toimeenpano edellyttaa
jasenvaltiolta paitsi kattavaa lainsdadantoa, myods
konkreettisia ja nimenomaisia suojelutoimia. Suo-
messa liito-oravan tiukka suojelu edellyttdd kansal-
liseen lainsdadantdon kopioitujen sdadosten lisdksi
koordinoitua jarjestelmaa, jolla LLP:jen havittami-
nen ja heikentdminen saadaan estettya jatkossa.



Liito-oravaa koskeva
keskeinen lainsaadanto

Liito-orava (Preromys volans) on Suomessa uha-
nalainen, vaarantunut laji. Se on my6s Euroopan
Unionin luontodirektiivin tiukasti suojelema laji, jota
esiintyy EU:n alueella vain Suomessa ja Virossa. Lii-
to-orava on luontodirektiivin liitteen IV (a) laji, jonka
lisddntymis- ja levédhdyspaikkojen havittdminen ja
heikentdminen on Suomessa kiellettya luonnonsuo-
jelulain 49 §:n perusteella.

Tata tekstid varten keskeistd lainsdddantda koot-
taessa on hyddynnetty Keskisen Suomen liito-orava-
yhdistyksen laatimaa muistiota "Liito-oravan lisdan-
tymis- ja levdhdyspaikkojen suojelun juridinen ja
biologinen perusta" (Yli-Karjanmaa 2023). Lisdanty-
mis- ja levahdyspaikasta kaytetdan jaljempana myos
lyhennetta LLP.

Euroopan Unionin luontodirektiivi toteaa, ettd
"Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimen-
piteet liitteessad IV olevassa a kohdassa olevia eldin-
lajeja koskevan tiukan suojelujarjestelméan kayttdon-
ottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella
ja kiellettava: ...d) lisdantymis- tai levéhdyspaikkojen
heikentdminen ja havittdminen. (Direktiivi 92/43/ETY
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992, 2 artikla kohta 12)

Sama siséltd on myds Suomen luonnonsuojelu-
laissa: Luontodirektiivin liitteessa IV a mainitut eldin-
lajit ja liitteessd IV b mainitut kasvilajit ovat tiukkaa
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Loistavaa liito-oravan pesimébiotooppia
Virroilla. Metsa on METSO-kriteeristdn
mukaista METSO 1 -luokan vanhaa
metsédd, jonka oikea maankdyttémuoto
on suojelu.

suojelua edellyttévid elidlajeja. ...Tiukkaa suojelua
edellyttavaan elainlajiin kuuluvien yksildiden lisdan-
tymis- tai levdhdyspaikkoja ei saa hévittdad eikéd hei-
kentda. (Luonnonsuojelulaki 9/2023,3 78 §)
Suomessa vastuu liito-oravan lisdéntymis- ja levah-
dyspaikkojen sailyttdmisesta siirtyi aiempaa vahvem-
min maanomistajille ja toiminnanharjoittajille vuonna
2016, kun luonnonsuojelulakia muutettiin ja viran-
omaisten vastuu rajata LLP poistui. Aiemmin Metsa-
keskuksella oli velvollisuus ilmoittaa ELY-keskukselle,
ettd liito-oravametsda aiotaan hakata, ja ELY-keskuk-
sen velvollisuus oli tarkistaa ja rajata liito-oravan LLP
leimikossa. Liito-oravan suojelu sailyi lakimuutoksen
jalkeen muutoin ennallaan eli lisdantymis- ja levah-
dysalueita ei saa havittda. (Eduskunta... 2016).

Lisdantymis- ja leviahdyspaikka
lainsdddannossa
Jo Euroopan yhteisdjen komissio on perustellussa lau-
sunnossaan 2.4.2003 todennut, ettd “lisddntymis- ja
levdhdyspaikka on kdsite, joka on méériteltdvé yksin-
omaan biologisin perustein”. Viime kddessd Euroopan
Unionin tuomioistuin (EUTI) voi ainoana tahona sitovas-
ti tulkita direktiiveja. EUTI:n kanta sitoo myés Suomea.
Lisdantymispaikkojen ja levahdyspaikkojen erotte-
lu toisistaan ei ole valttamaténtd, koska niitd kasitel-
|&8n lainsd&ddanndssé samalla tavalla.



Metsélain vastainen
hakkuu jokivarressa
hévitti samalla luonnon-
suojelulain mukaisen
liito-oravan LLP:n. Joen
vasen ranta muodostaa
yha liito-oravan kulku-
yhteyden, mutta on liian
pieni menestyksekkaa-
seen lisdantymiseen.

EUTI on antanut LLP:n maarittelyd koskevassa
asiassa liito-oravan kannalta keskeisen tarkean
tuomion (asia C-357/20, ECLI:EU:C:2021:881),
jossa ratkaisun kohdan 27 mukaan “lisdéntymis-
paikan késite on ymmarrettévi siten, etta silld tar-
koitetaan kaikkia sellaisia alueita, jotka ovat tar-
peellisia, jotta asianomainen eldinlaji voi lisdantyéa
menestyksekkéésti, mukaan lukien lisddntymis-
paikan ympdrists”.

EUTl:n ratkaisu asiassa C357/20 tekee liito-ora-
vaan sovellettuna selvaksi, ettd ruokailu- ja ruoan
varastointialueet, suojapuusto ja kulkuyhteydet ovat
erottamaton osa LLP:a ja sen ekologista toiminnalli-
suutta. LLP siis |&htdkohtaisesti siséltéa riittavan laa-
jan metsdalueen, joka tarjoaa kaikki liito-oravan tar-
vitsemat resurssit, jotta se selvida talvesta ja pystyy
kevaalla (tai alkukesélld) saamaan poikasia.

Koska LLP ei siis mitenkaan voi olla elinkelvotto-
man kokoinen pistemainen kohde, se ei voi olla pelk-
k& kolo- tai pesdpuu tai pienialainen kolopuun |&-
hiymparys, pesépaikan ldhipuut tms. Lainsdddannon
heikentdmiseltd ja havittdmiseltd suojaama lisdénty-
mis- ja levdhdyspaikka on siis sen laajuinen metsé-
alue, jolla liito-oravanaaras voi menestyksekk&asti
lisdéntya ja tuottaa poikasia.

Myds tilapaisesti tyhjénéd oleva LLP on edelleen
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lain suojaama (EUTI:n ratkaisu ECLI:EU:C:2020:517).
Tyhjentyneet LLP:t ovat yhtd lailla direktiivin suo-
jaamia kuin asututkin “jos on riittdvan todennékdis-
ta, ettd kyseinen laji palaa néille levahdyspaikoille”
(EUTI C-477/19 ja C-357/20). Tarkempaa maarittelya
lajin palaamisen riittévélle todennékdisyydelle ei ole,
mutta se tarkoittaa, ettd tyhja LLP, joka voi tulla 1ahi-
aikoina jalleen asutetuksi, on edelleen lain suojaama.

Havittdminen ja heikentaminen
lainsdddannossa

Myds EUTl:n tekemé& direktiivin tulkinta havittami-
sestd ja heikentdamisestd on tarkea. EUTI:n mukaan
kasitteitd “heikentdminen” ja ”"hévittiminen” on
tulkittava siten, ettd ensiksi mainitulla tarkoitetaan
suojellun eldinlajin lisddntymis- tai levdhdyspaikan
ekologisen toiminnallisuuden asteittaista vidhenta-
mistd ja jalkimmadiselld kyseisen toiminnallisuuden
poistamista kokonaan, riippumatta siitd, onko tallai-
nen haitan aiheuttaminen tahallista vai ei (EUTI asia
C-357/20, kohta 3, 28.10.2021).

Liito-oravan lisddntymiseen ja levahtamiseen
kayttamien paikkojen ekologisen toiminnallisuuden
havittdminen tai heikentdminen - siis myds toimin-
nallisuuden asteittainen vahentdminen - on siten yk-
siselitteisesti kielletty.



Lisdantymis- ja levahdys-

paikka tutkimuksessa
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KAAVIO 1. Logistisen regressiomallin antama liito-ora-
van esiintymistodenndkdisyyden riippuvuus sopivan
elinympariston maarasta. Esiintymistodennikdisyys

Evaat liito-oravan LLP:n laajuuden maérittdmiseen 18y-
tyvat tutkimuskirjallisuudesta. Useissa tutkimuksissa on
selvitetty liito-oravan elinpiirien kokoa (esim. Hanski
ym. 2000, Hanski ym. 2001) ja lajin asuttamien metsien
laajuutta (Jokinen 2012, Jokinen ym. 2015, Wistbacka
ym. 2018). Nykyisen tutkimustiedon valossa nayttaa sil-
ta, ettd lisddntymis- ja levdhdyspaikalle vélttdméton lii-
to-oravalle sopivan metsin véhimmadislaajuus on 4-6
hehtaaria.

Jokisen tutkimusryhman tulokset perustuvat sadan
lito-oravan elinpiirin analyysiin (Jokinen 2012, Jokinen
ym. 2015). Selked tulos osoittaa, ettd lito-oravalle so-
pivan elinymparistdn méérad pesdpuuta ympéardivassa
150-metrin sateisessd ympyrassd maarittelee lajin esiin-
tymistodennakdisyyden: Mitd pienempi sopivan metsan
maara on, sitd harvemmin metsa on liito-oravan asutta-
ma. Toisin sanoen, mitd pienempi metsikkd, sitd useam-
min sieltd puuttuu liito-oravan LLP:n toiminnallisuudelle
valttamattdomia tekijoita.

LLP:n koon kannalta keskeinen p&atelma tutkimuk-
sista on siis se, ettd alle 150 metrin etéisyydelld LLP:n
keskipisteestd tehdyt avohakkuut heikentdvét paikan
ekologista toiminnallisuutta, koska ne laskevat liito-ora-
van esiintymistodennakdisyyttd alueella. Kun LLP:n eko-
loginen toiminnallisuus heikentyy, yha useampi LLP tyh-
jenee asumattomaksi.

Kun asutut reviirit ovat yhd harvemmassa, vaaran-
tuu myds tyhjentyneiden, aiemmin asuttuina olleiden
metsien uudelleenasutus. Liito-oravapopulaatio toimii
reviiritasolla  tdsmalleen metapopulaatiodynamiikan
perussdantdjen mukaisesti. Kun etdisyys elinkelpoisten
laikkujen valilld kasvaa (tai yhteydet heikkenevat), uu-
delleenasutuksia tapahtuu yha harvemmin ja populaatio
pienenee. Suomen liito-oravakanta on pienentynyt jo
vuosikymmenia ja levinneisyysalue on muuttunut laikut-
taiseksi. Naista syista liito-orava ei ole luontodirektiivin
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on kuvattu Y-akselilla (todenn&kdisyys 0-1) ja sopivan
elinympdriston maara X-akselilla (pinta-alaosuudella
0-100% séateeltdan 150 metrisessd ympyrassa). Yhtenai-
nen viiva kuvaa tilanteita, jossa sopivan alueen ulkopuo-
linen alue koostuu puoliksi sopimattomasta ja puoliksi
kayttokelpoisesta alueesta. Esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa sopivaa aluetta on 50 % tutkimusalasta; sopimatonta
aluetta on 25 % ja kayttokelpoista aluetta vastaavasti 25
% tutkimusalasta. Katkoviivat kuvaavat esiintymistoden-
nakaoisyytta tilanteissa, joissa muu alue on joko kokonaan
kayttokelpoista (ylempi katkoviiva) tai kokonaan sopima-
tonta aluetta (alempi katkoviiva). Pistejonot kuvaavat tut-
kimusaloja (sateeltddn 150 metrinen ympyra): asutut tut-
kimusalat on kuvattu vihreilla pisteill3, tyhjat tutkimusalat
punaisilla pisteilla. (Jokinen 2012, kaavio 30 sivulla 42)

vaatimalla suojelun suotuisalla tasolla, vaan vuosi toisen-
sa jalkeen yha kauempana siitéa.

Elinkelpoisen LLP:n laajuudesta saadaan hyvé kasitys
Jokisen 2012 esittelemastd regressiomallista, joka on
esitetty kaaviossa 1 (Jokinen 2012, sivu 42).

Andrea Santangelin tutkimusryhma puolestaan tutki
yhteensa 84 liito-oravan elinpiiria. Naista osan lahistolla
suoritettiin hakkuita siten, ettd sopivan elinympariston
maara 200 metrin sateelld vaheni keskimaarin 6,1 heh-
taarista 3,0 hehtaariin ja 100 metrin sateelld 2,1 hehtaa-
rista 0,7 hehtaariin. Tutkimuksessa havaittiin elinpiirin
asuttuna sailymisen todennékdisyyden putoavan hak-
kuiden tuloksena tasolta 86-90 % tasolle 21-26 % (Wis-
tbacka ym. 2018). Ralf Wistbacka toteaa vaitdskirjassaan
(2023), ettd "On valttamatonts, ettd suojellut metsalaikut
ovat riittdvan suuria, toisin sanoen véhintdén yli neljs
hehtaaria".

Hanskin ym. (2001) ja Wistbackan (2023) osoittama
LLP:n minimiala, neljd hehtaaria, on Eteld-Suomen olo-
suhteissa tutkittu. Pohjoisempana elinpiirin koko on usein
selvasti suurempi, vaikka tutkimustulokset sieltd ovatkin
véhissa (Hurme ym. 2008). Yleisesti ekologiassa yksi elin-
piirin kokoa keskeisesti saateleva tekija on elinymparistén
laatu. Pohjoiseen pain siirryttdessa resurssit liito-oravalle
ovat yha tiukemmassa ja siksi yksild joutuu keskim&arin
kayttdmaan yha laajempaa aluetta elddkseen ja lisdan-
tydkseen. Liito-oravan levinneisyysalueen pohjoisosissa
kuutta hehtaaria voi pitdsd miniminé lisdéntymis- ja levéh-
dyspaikan koolle, mutta todenn&kdisesti toimivan LLP:n
minimialan tulisi olla jopa luokkaa 10 hehtaaria.

Vaikka Pohjois-Suomessa LLP:n toimivuuden mini-
mikoossa on epdvarmuuksia, on nykytiedon pohjalta
paddytty maaritelmaan, jossa lisddntymis- ja levihdys-
paikalle vélttdméton liito-oravalle sopivan metsdn mini-
milaajuus on 4-6 hehtaaria (Hanski ym. 2001, Wistbacka
2023, ks. myds Metsakeskus/Liito-orava-LIFE 2023, s. 30).



Sovellukset liito-

oravan kartoittajalle

Liito-oravan esiintymisen
kartoitusmenetelmat

Liito-oravan esiintymista kartoitetaan tavallisimmin
etsimélla papanoita puiden tyvilta ja maasta tyven |&-
heltd (Makeld 1980, ja ldhes kaikki mydhemmat tutki-
mukset ja selvitykset, Hanski 2016, Suomen luonnon-
suojeluliitto 2020). Muita menetelmia kartoituksissa
voivat olla liito-oravan hajujen etsintddn koulutetun
koiran kayttd (Var. ELY 2022), virtsajalkien etsiminen
(esim. Suomen luonnonsuojeluliitto 2020) sekd ke-
salla lajityypilliseen tapaan nakerrettujen lehtipui-
den lehtikarojen etsintd ruokailupaikoilta (Sulkava &
Sulkava 1993). Epasuoraa tietoa lajin esiintymisesta
seudulla voi saada my&s kyselyin (esim. Hokkanen
ym. 1982), petolintujen ravintomaarityksin (Sulkava
& Sulkava 1967, Selonen ym. 2010). Tutkimusk&ytds-
sd on myds mahdollista erityisluvalla pyydystaa yksi-
|6itd pontdista ja koloista (esim. Makeld 1996, Hanski
ym. 2000). On kuitenkin mahdotonta |0ytd3 minka ta-
hansa metsdalueen kaikki pesa- ja lepopaikat, joten
pyydystys voi kertoa liito-oravien maaristd 1&dhinna
merkinté-jalleenpyynti -tyyppisissa tutkimuksissa.

Vihredn levan peittdma liito-oravan virtsajalki paljastaa papana-
kuusen toisinaan jo kaukaa. Tassd tapauksessa tuoreet papanat
puuttuivat, mutta kariketta kaivamalla [6ytyi edellisvuotisia

papanoita, eli todenndkdisesti LLP oli véliaikaisesti tyhjentynyt.

Papanoiden ja virtsajdlkien etsintd on liito-ora-
vien LLP:n etsinn&ssd ainoa kdytdnndén maastotyds-
sé& mahdollinen menetelma. Koulutetut koirat voivat
my0s toimia kartoituksessa apuna, mutta niitd on
toistaiseksi vdhan ja tulosten tulkinta on joka ta-
pauksessa ihmisen vastuulla. Kaikki muut menetel-
méat LLP:n etsimiseen ovat joko liian vaikeita, tulkin-
nanvaraisia tai liian hitaita tai kalliita toteuttaa.

Liito-oravan papanoiden etsinta ja
I6ydoksien merkitys

Liito-oravakartoittaja muodostaa maastossa papa-
noiden, virtsajalkien, sekd liito-, ruokailu-, ja pesa-
puiden (kolot, risupesat) ja metsdkuvanerusteella
kasityksen liito-oravan reviirista. LLP siséltéa aina lii-
to-oravan lisdantymiseen, levahtdmiseen, ruokailuun
ja liikkumiseen kayttdmat alueet siind laajuudessa,
ettd lisdantyminen alueella onnistuu jatkossakin.

Maastotydn oikea ajoitus on liito-oravakartoituk-
sissa térkeda. Tuoreet papanat on helpointa 16ytaa
puiden tyviltd kevaalld lumen sulamisen aikaan ja
siitd noin juhannukseen saakka. Toisinaan papanat
hajoavat kosteuden vaikutuksesta nopeasti, toi-
sinaan kuivat papanat sailyvat pitk&dankin. Joskus
rankkasateet huuhtovat talviset papanat karikkeen
joukkoon jo aikaisin kevaalla, eikd niitd voi 10ytaa
kariketta tonkimatta. Kun kasvillisuus kasvaa, papa-
noiden etsinté erityisesti lehtipuiden alta vaikeutuu.
Lehtien puhjettua puihin liito-oravat siirtyvat tuorei-
den lehtien sydntiin ja papanoiden sijaan ulosteet
ovat |0ysiad pienid 1&jia (Sulkava, julkaisematon) tai
tummia ja herkemmin hajoavia. Loysén [3jan huuh-
too pienikin kosteus pois. Uusia helposti tunnistet-
tavia papanoita ndkyy runsaammin jalleen syksylla
lehtien putoamisesta lumentuloon. Syyspapanat
ovat usein kevéisid tummempia.

Papanoita etsittdessa tarkastetaan ensimmaisena
yleensd metsikdn haapojen ja suurimpien kuusten
tyvet (esim. Suomen luonnonsuojeluliitto 2020). Niis-
té papanat |oytyvat todennakdisimmin. Papanoita
voi kuitenkin 16ytdd minka tahansa puulajin suhteel-



lisen suurten puuyksiléiden alta. Liitopuut ovat metsén
isoimpia, mutta ruokailupaikoilla papanoita voi |6ytéa
esimerkiksi vaatimattoman kokoisen lepankin alta.

Papanat kertovat varmasti liito-oravan vierailusta
kyseisessa paikassa. Jos puun tyvelld on paljon ha-
jallaan olevia papanoita, puussa kdydaan usein. Tal-
|6in se on niin kutsuttu “liitopuu” tai “reviiripuu” eli lii-
to-oravan elinpiirin kdytolle merkittava paikka. Kaikki
runsaasti papanoidut puut ovat jollakin tapaa tarkei-
ta liito-oravalle ja ne kertovat metsdalueen pysyvais-
luontoisesta asutuksesta, eli LLP:n olemassaolosta.

Toisinaan papanapuu on myds pesapuu. Pesa-
puun juurella voi olla kasoittain papanoita ja puun-
kyljissé markaa ja haisevaa virtsajalkea. Mutta joskus
pesdpuun alla ei ole papanoita lainkaan. Eri naa-
railla nayttdd olevan erilaisia strategioita; toinen
merkitsee pesdpuuta kauas nakyvilld ja tuoksuvilla
virtsajaljillé ja papanakasoilla, toinen piilottaa pesaa
olemalla merkitsemattd sitd milldén tavalla. Erojen
biologista perustaa ei ole tieteellisesti selvitetty.

Jos puun juurella, yleensd juuripankolla, on sel-
ked erillinen papanakasa, on liito-oravan taytynyt
erikseen laskeutua puun tyvelle kasa tuottamaan.
On myds riistakameravideoita tilanteesta, jossa lii-
to-oravanaaras laskeutuu puun tyvelle ja ennen pa-
panakasan jattdmista haistaa paikkaa (Yli-Karjanmaa
2023, henkildkohtainen tiedonanto) tai istuu hetken
puun tyvelld (Ruokolainen 2023, henkilokohtainen
tiedonanto). Naaras siis ilmeisesti tarkistaa aiem-
man merkin j&ttdjan ja asettaa sen jalkeen uuden
papanakasan juuri oikeaan paikkaan. Uros puoles-
taan haistelee paa alaspain ollessaan rungon ala-
osassa. Todennakaoisesti tuoksuviesti papanakasalta
kulkeutuu uroksen nenaan, vaikka se ei laskeutuisi-
kaan aivan puun tyvelle saakka.
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Korpialue, jossa on harvakseltaan
myds suuria kolohaapoja, on toimi-
nut poikasia tuottavana LLP:na jo
vuosikymmenia. Téllainen kohde on
syytd suojella.

Maassa oleskelu on liito-oravalle vaarallisin mah-
dollinen paikka ja hetki. Siksi kasan jattadmiseen puun
juurelle on aina jokin erityinen syy. Ei kuitenkaan ole
varmaa tieteellistd todennusta siitd, mikd naiden ka-
sojen merkitys on. Laajan maastokokemuksen poh-
jalta paateltynd nayttdd kuitenkin hyvin todenn&kai-
seltd, ettd kasa on erityisesti naaraan tekema ja toimii
muille naaraille suunnattuna reviirin merkintakeino-
na. Kun liito-orava liitdd kauempana olevasta puusta
seuraavaan, se paatyy usein ldhelle tulopuun tyvea.
Talldin tyvelld oleva reviirimerkki sekd nékyy ettd
tuoksuu tulijan sieraimiin. Vieras tulija osaa talldin
joko kaéntya pois asutulta naarasreviirilta tai uros et-
siytya lisddntymisvalmiin naaraan luokse.

Papanakasa on joka tapauksessa yksiselitteinen
merkki LLP:n olemassaolosta. Korvamerkintatutki-
muksissa (Méakeld 2017, henkildkohtainen tiedo-
nanto) ja ponttdseurannoissa (Sulkava, julkaisema-
ton) on kuitenkin todettu, ettd kaikilla naaraankaan
asuttamilla reviireilld ei papanakasoja ole ainakaan
kaikkina vuosina. Toisin sanoen, varmaa paatelmaa
naarasreviirin ja LLP:n puuttumisesta ei voi tehda
papanakasojen puuttumisen perusteella. Syité télle
todennetulle vaihtelulle ei ole tieteellisesti tutkittu.

Vaikka liito-oravalla naaraat yllapitavat ainakin li-
sdantymisaikana reviirid toisia naaraita vastaan (esim.
Hanski 1998), on maastossa vaikeaa tai mahdotonta
maarittdd, missad yhden naaraan reviiri vaihtuu seu-
raavan naaraan reviiriksi. Maastossa papanoista ei
voi maarittda sitd, onko papana uroksen vai naaraan
tekema. Téman mahdollistavat DNA-menetelmat
ovat kdytdnndn tydhon liian kalliita ja hitaita. Urok-
set liikkuvat paljon naaraita laajemmalla elinpiirillg,
joka voi olla paallekkain seka toisten urosten elinpii-
rien ettd useiden naaraiden reviirien kanssa.
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Lisdantymis- ja levihdyspaikan
osoittaminen

Maastotydssa liito-oravan papanoiden |8ytyminen
todentaa, ettd paikalla asustaa tai sen kautta kulkee
yksi tai useampi liito-oravayksilo.

* Jos papanat ovat yksittdisen puun juurella (esimer-
kiksi hakkuuaukolla tai suokannaksella), on kyseessa
lito-oravan kulkuvéylén osa.

* Jos papanat ovat metsdssa, on kyseisessd metsds-
s& vahintdankin liito-oravan levahdyspaikka.

® Papanoiden |dytyessd metsdsté voi kyseessa olla, ja
usein on, lisdantymispaikka.

Lisdantymispaikkojen ja levdhdyspaikkojen erot-
telu toisistaan ei ole valttamatonts, koska niita kasi-
telldén lainsdadénndsséd samalla tavalla.

Liito-oravan levdhdyspaikka tarkoittaa paikkaa,
jossa liito-orava viettdd pdaivaa tai levahtda oisen
ruokailun tai muun toiminnan lomassa. Levdhdys-
paikat sijaitsevat liito-oravan elinpiirilla, jossa kysei-
nen yksilé ruokailee, kisailee, lisddntyy ja muuten
toimii. Joskus levahdyspaikka on my&s kulkuvaylalla,
jota pitkin esimerkiksi uros siirtyy naaraan reviirilta
toiselle.

Levahdyspaikka on usein korkealla puussa. Se
voi olla kolo, risupesa, ponttd, rungon halkeama tai
pelkka suuren kuusen oksa tai muu suojaisa paikka.
Jokaista levahdyspaikkaa ei mitenkdan voi |dytaa.
Kuitenkaan niitékdan ei lainsdddanndn mukaan saa
heikentaa eikd havittda, olipa teko tahallinen tai va-
hinko.

Lisdantymis- ja levdhdyspaikalla on tietysti myos
pesapaikka. Keskimaarin liito-orava kayttaa 5-7 pe-
sd8&, mutta pesia voi olla enemménkin (Hanski 1998,
Hanski ym. 2000). Pesa voi olla kolossa, pdntdss3,
risupesdssd, halkeamassa tai muussa suojaisessa
paikassa, esim. rakennuksessa. Yksittaiselld pisteel-
& (kolopuu, risupesé tms.) ei kuitenkaan aina ole
suurta merkitysta, koska naita on liito-oravan lisdan-
tymispaikalla aina lukuisia, niitd syntyy lisda ja aiem-

Papanakasa katkenneen oksan pddssa ja
tuore virtsajalki jarednhaavan rungolla.

pia havida. Jokaista koloa tai risupesaa ei mydskaan
mitenkaan voi [6ytaa, ellei kiipeé jokaiseen puuhun,
mika kdytanndssa on mahdotonta.

Vaikka kartoittajan ei tarvitse eritella lisdanty-
mispaikkoja ja levédhdyspaikkoja, on valttdméatonta
todeta, ettd papanoilla merkitty metsd on “tdynna”
levéhdyspaikkoja ja mahdollisesti sielld on useitakin
pesdpaikkoja. Levdhdyspaikkoja on todennakdi-
sesti jokaisessa papanoin tai virtsajaljin merkityssa
puussa. Useiden puiden papanamerkinta kertoo,
ettd ollaan liito-oravan elinalueen ydinalueella, tar-
kealla osalla elinpiiria.

On tarkeda ymmartaa, ettd LLP:n mé&arittdmiseksi
ei tarvitse I6ytaa pesia tai muita levdhdykseen kéy-
tettyja pisteitd, koska lisdantymis- ja levdahdyspaikan
mé&drittiminen ei sitd vaadi. Oleellista on lisdénty-
mis- ja levdhdyspaikan ekologinen toiminnallisuus
ja sen séilyttimisen velvoite (EUTI; C-357/20). Toi-
minnallisuus ei toteudu pesakoloilla ja risupesilla,
vaan riittdvan laajalla, monipuolisella ja muutoin la-
jille sopivalla metsdalueella, jonka liito-oravanaaras
tarvitsee lisdantydkseen ja tuottaakseen poikasia.
Liito-orava vaihtelee lepopaikkaansa ja poikas-
pesédansad vuosien valilld ja toisinaan myds siirtda
poikasensa kesken pesinnan eri pesdan kuin missa
ne syntyivat. Punaoravat rakentavat vuosittain jo-
kaiseen metsdan uusia risupesia ja vanhoja putoaa.
Tikat tekevat puihin uusia koloja ja vanhoja puita
kaatuu tai haavankoloja kasvaa umpeen. Pesépai-
kat ovat siis dynaamisessa prosessissa, joten ei
kannata haaskata liikaa aikaa joka pesan etsintdan.
Pistemaiset hairidt kuten risupesédn putoaminen tai
kolopuun kaatuminen eivat vaikuta minimissdan
4-6 hehtaarin laajuisen LLP:n olemukseen ja LLP:n
suojeluvelvoitteeseen.

Lisaksi on erittdin tarkeda muistaa, ettd LLP voi
my&s olla tilapéisesti tyhjentynyt, joten yhden vuo-
den kartoitustulos ei vélttdméattd kerro totuutta
alueesta. Myos tilapéisesti tyhjana oleva LLP on lain
suojaama. Siksi vanhoillakin havainnoilla on térkea
asema tulkinnassa. Jos tyhjentynyt liito-oravan LLP



sijaitsee yhteydessd muihin metsaalueisiin (eli ei ole
téysin eristynyt saareke), se tulee hyvin todennakai-
sesti uudelleen asutetuksi. LLP joka voi tulla ldhiai-
koina jalleen asutetuksi, on edelleen lain suojaama.

Tutkimustulokset ja EUTI:n paatdkset kertovat
selkeasti, ettd LLP:n osoittamiseen riittda, ettd met-
sdalue on liito-oravan pesimispaikkavaatimukset
téyttdvaa metsaa ja sielta [oytyy usean puun alta pa-
panoita, eli paikalla liito-orava lisdantyy tai levahtaa.
Jos metsasta |6ytyy papanakasoja, on LLP:n olemas-
saolo selvid. Kolon tai risupesédn "puuttuminen’, eli
kdytdnndssa sen havaitsemattomuus inventoinnissa,
ei kuitenkaan koskaan poista LLP:n olemassaoloa,
jos papanat sen osoittavat.

LLP:n kasitettd on Suomessa aiemmin tulkittu riit-
tamattomasti, korostaen sen toiminnallisuuden si-
jaan oikeudellisesti kestadméattomalld tavalla pienia-
laisuutta. Vaikka lain tulkinnan ja oikeuskaytantdjen
perusteella LLP:n mé&arittdmiseen ei tarvita itse pe-
san |6ytédmistd, viranomaiset ovat ottaneet Suomessa
tavakseen vaatia kolon tai risupesdn havaitsemista
ennen kuin paikkaa on pidetty LLP:na. Tahan kéay-
tantdon on tultava muutos. Kuitenkin, koska aiempi
kaytantd on vaatinut kolon tai risupesén osoittamista
eikd tdman laittoman kdytdnndn loppumisesta ei ole
varmuutta, on kartoittajan viisasta pyrkid etsimaan
papanoiden liséksi metsastd myds jokin pesadpaikka.

Lisaantymis- ja levahdyspaikan
rajauksen laadinta

Maastotydsséa liito-oravan papanoilla tai papanaka-
soilla merkityistd puista, kolopuista, risupesista ja
muista tarkeista pisteistd otetaan karttakoordinaatit.
Maastosta otetaan tarvittava mé&aréd kuvia. Sen jal-
keen mainittujen pistetietojen ja muistia virkistavien
kuvien sekd ilmakuvan tai vaaravari-ilmakuvan avul-
la rajataan kartalle maastotietojen kertoma LLP.

LLP:n maarittely tehddan kaikkein luotettavim-
min perustuen papanamerkintddn ja metsan laa-
tuun. LLP-rajaus tehdd&n sen laajuisena, kuin se
tutkimustiedon mukaan on osoitettu ekologisesti
toimivaksi: Eteld-Suomessa vahintdén 4 hehtaaria ja
Pohjois-Suomessa (tai karummilla alueilla) 6 hehtaa-
ria. Rajaus voi olla titd suurempi, jos se on ekolo-
gisesti perusteltua, tai pienempi, jos muu rajaus ei
ole mahdollinen. LLP-rajauksen taytyy sisaltda myos
ruokailuun soveltuvia lehtipuustoisia alueita. LLP:n
rajauksen alueelle on paastdva sopivia metsadyhte-
yksia pitkin.

Lisatietoina rajauksessa voi olla kuvattuna esimer-
kiksi papanapuiden ja mahdollisten pesien sijainti.
On my&s hyva kirjata, etsittiinkd kyseisia liito-oraval-
le oleellisia pisteitd koko alueelta systemaattisesti
ja kattavasti, vai kulkien alueen lapi tiettya reittia ja
kirjaten havainnot sen varrelta. Jos yritetdaan |0ytaa
alueen kaikki papanapuut, kolot ja risupesat, tulee
kartoituksesta erittdin hidasta. Reittimenetelma on
kaytetyin ja riittdd hyvin LLP:n ma&arittdmiseen, kun

Liito-orava laajentaa ponton liian ahdasta lentoaukkoa
jyrsimalld sivuilta (kdéntaa paatd molemmille suunnil-
le), jolloin syntyy tyypillisen nékdinen vaakasuuntainen
soikio. Tikat laajentavat lentoaukkoa pystysuunnassa.

arvion tekijé on lajin biologiaan perehtynyt henkild.

Pirstoutuneessa metsdmaisemassa on usein mah-
dotonta 16ytda edes 4 hehtaarin laajuista yhtenaista
lito-oravalle soveltuvaa metsdaluetta. Liito-oravan
asuttaman metsdn 4 hehtaaria pienempi koko ei
kuitenkaan ole peruste olla rajaamatta sitd LLP:ksi.
Pieni laikku voi olla poikkeuksellisen hyvélaatuinen
tai LLP:lla on toinen osa jossakin l&histélla. On toki
mahdollista, ettd LLP tulee tyhjenemaan todennakai-
semmin kuin laajempi alue, eli se on jo aiemmin hei-
kentynyt. Kuitenkin pienenkin sopivan metsélaikun
sijainti voi olla LLP-verkostossa keskeisen tarke3, ja
se voi esimerkiksi olla uroksen vakituinen lepopaikka.
Yhta kaikki se on silloinkin lain suojelema LLP.

Yleensd nykymetsatalouden pirstomassa metsa-
maisemassa on melko helppoa maaritellad LLP:n laa-
juus, koska metsat rajautuvat aukkoon, taimikkoon,
peltoon, vesistdon, hiekkakuoppaan tai muuhun
lito-oravalle soveltumattomaan alueeseen. lima-
kuvat todellisista maasto-inventoinneissa rajatuista
lito-oravan LLP:sta osoittavat, kuinka selvarajaisia
lisddntymisen mahdollistavat alueet yleensd ovat
(kartat 1 ja 2). Laajemmilla metsdalueilla inventoi-
jan on syytd perustella LLP-rajauksensa eri puolilta
aluetta |dydetyin papanahavainnoin ja toisinaan
myds pesa- ja ruokailupuiden avulla. Yli 4 hehtaa-
rin laajuisen liito-oravalle soveltuvan ja eri puolille
papanoidun metsan alueella on todennakoisesti
useampien naaraiden LLP:ja.
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[Imakuvat todellisista maasto-inventoinneissa rajatuista lii-
to-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikoista osoittavat, kuinka
selvarajaisia lisaantymisen mahdollistavat alueet, eli lisaéan-
tymis- ja levahdyspaikat, yleensd ovat. Ensimmaisen kuvan
9,7 hehtaarin rajaukseen sisaltyy kesamdkkitontteja, ja se

Toisessa kuvassa on kaksi erillistd LLP:aa. Lantisempi on
osa laajempaa metsdaluetta, jonka itdosa kuitenkin on
heikosti liito-oravalle soveltuvaa kallioista ja harvennettua
mantyvaltaista metsda. Liito-oravan pesimisymparistoksi
sopiva 4,6 hehtaarin rajaus on LLP:n minimilaajuuden mu-
kainen. Itdisempdan rajaukseen sisaltyy myds nuorehkoa,
lehtipuuta siséltavaa ja ruokailualueeksi sopivaa seka-

rajautuu liito-oravalle soveltumattomaan alueeseen (aukkoa,
vettd, nuorta méannikkoa). LLP:n rajaaminen pienempéand
johtaisi todenndkdisesti LLP:n tyhjenemiseen. Mokkipihat
eivat tarvitse erityistd suojelua, vaikka liito-oravat niita kaytta-
nevatkin. (kartan lahde: Maanmittauslaitos 2/2024)

metsda, jota ympardi liito-oravan pesimisalueeksi hyvin
sopiva kuusivaltainen metsa. Elinpiiri saattaa jatkua talon
pihapiiriin, mutta LLP:n kannalta oleellinen metséalue
tayttaa LLP:n koon minimivaatimuksen ilman pihapiiridkin.
Kulkuyhteys harjuménnikén lapi itddn on LLP:n ekologisel-
le toiminnallisuudelle vélttdmaton, koska muuten LLP jéisi
tdysin eristyneeksi saarekkeeksi.
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Lisdantymis- ja levahdyspaikan
toiminnallisuuden sailyttaminen
EU-oikeudessa on méaritelty periaate, ettd ekolo-
gista toiminnallisuutta mahdollisestikin laskeva toi-
menpide on tulkittava toiminnallisuutta laskevaksi
ja siten direktiivin ja luonnonsuojelulain vastaiseksi.
Kuten tutkimustulokset osoittavat, avohakkuut 150
metrin (ja 200 metrin) sateelld elinpiirin keskipistees-
td laskevat LLP:n ekologista toiminnallisuutta. Siksi
avohakkuut 1ahelld pesédkoloa olisi voimassa olevan
lainsdddanndn perusteella kiellettava.

Metséssé oleva LLP-rajaus ei kuitenkaan valttdmét-
té tarkoita metsatalouden estymistd koko alueella
ja kokonaan. Metsdalueella, jossa elda liito-oravia,
voi olla mahdollista tehd& sellaisia harvennushak-
kuita, jotka sailyttavat liito-oravan tarvitsemat met-
san rakennepiirteet; lehtipuita, kolopuut, riittdvasti
suojaavia kuusia ja jatkuvuuden turvaavaa puuston
erirakenteisuutta. Jos metsd on laaja ja mainitut lii-
to-oravan biologian vaatimukset huomioidaan, met-
sdtalous onnistuu hyvin.

Jos metsa kuitenkin on vain yhden LLP:n kokoi-
nen, 4-6 hehtaarin alue tai sitd pienempi, voi metsa-
talous kyseisessd metsdssa olla mahdotonta. Ainakin
avohakkuut ovat laikuilla mahdottomia toteuttaa ha-
vittdmatta tai heikentdmatta LLP:a. Yleisohjeena voi
sanoa, ettd LLP:a ei saa avohakkuin pienentda eko-
logisesti toimimattomaksi eli pienemmaksi kuin 4-6
hehtaaria, mutta muita metsdhoitotoimia saattaa olla
mahdollista tehd&. Niiden suunnittelussa voi kayt-
tédad apuna Suomen Metsékeskuksen Liito-orava-LIFE
-hankkeessa tuottamaa metsénhoito-opasta. Op-
paan ohjeet perustuvat varovaisiin poimintahakkui-
siin, jotka toimivat ainakin laajoilla ja useiden LLP:n
muodostamilla alueilla.

Kartoittajan ja tilaajan vastuut

Vastuu LLP:n sdilymisestd ja heikentamattomyydes-
téd on nykyisin keskeisesti maanomistajalla ja toi-
minnanharjoittajalla. Kaytdnndssad vastuu voi olla

Liito-orava ja ihmiset viihtyvdt samanlai-
silla alueilla. Retkeily tai muu moottoroi-
maton virkistys eivdt héiritse liito-oravaa.

esimerkiksi metsédnhakkuun tai rakennushankkeen
tilaajalla, suunnittelijalla tai suunnitelmien toteutta-
jalla. Lahtokohtaisesti kukaan edelld mainituista ei
yleenséd ole liito-oravan biologian asiantuntija, joka
pystyy maarittelem&an LLP:n sijainnin ja laajuuden.
Kysyttdessd ELY-keskuksen tulee toki neuvoa lii-
to-oravan LLP:n huomioimisessa, mutta kdytdnnds-
sd opastus on ajan ja erityisosaamisen niukkuuden
vallitessa jaényt heikoksi.

Liito-oravakartoitusten laadulla ja kartoittajan
osaamisella on tarked merkitys. Maastokartoittaja
on - ja hanen tulee olla - inventoitavan lajin bio-
logian asiantuntija. Hanen tehtdvdnsd on laatia
havaintoihinsa pohjautuen liito-oravan biologisiin
elinvaatimuksiin perustuva LLP-rajaus. Ainoastaan
osaava kartoittajan on mahdollista tehda kunnolli-
nen liito-oravan esiintymisen selvitys ja LLP:n maa-
rittely.

Maastobiologin tai vastaavan ammattilaisen
maastotydssd tekemaa LLP-rajausta ei voi hallin-
nollisessa prosessissa muuttaa, ellei kaytossa ole
aiempaa tarkemman tai patevdmman maastotutki-
muksen tuomaa lisdtietoa liito-oravan ekologiaan
pohjautuvista uusista tiedoista LLP:n koossa tai si-
jainnissa.

EUTI:n hyvin selkeiden p&atosten ja kiistattomien
tutkimustulosten valossa maastoinventoijan kannat-
taa huolehtia siitd, ettei maastossa tee mahdolliseen
laittomuuteen johtavaa tulkintaa. Maastokartoitta-
jan tulee tehdé selkedt paatelmat raporttiinsa siita,
onko alueella liito-oravan LLP tai useampi, missé ne
sijaitsevat ja mita niilla voi/ei voi lainsdddannén mu-
kaan tehda.

Jos kartoituksen tilaaja tai muu toimija tdman
jalkeen tekee muunlaisen paatdksen, hén vastaa
toimien mahdollisesta laittomuudesta. Jos maasto-
kartoittaja taas ei ole tulkinnut tuloksia liito-oravan
biologian mukaisesti ja LLP sen seurauksena havi-
tetdan, on han syyllistynyt vahintdankin huolimatto-
maan ja huonolaatuiseen tyéhon.
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Varovaisuusperiaate

Aiemmin mainittujen seikkojen liséksi on viela
huomioitava Suomessakin ymparistdoikeudessa
tunnustettu niin sanottu varovaisuusperiaate. Varo-
vaisuusperiaate tarkoittaa, ettd jos jonkin toimen-
piteen, kuten hakkuiden, epéillddn voivan aiheut-
taa vakavaa haittaa, tdyden tieteellisen varmuuden
puuttuminen ei saa estdad luonnonsuojelutoimenpi-
teisiin ryhtymista. Jos ei voida olla varmoja, olete-
taan, ettd toiminnalla on kielteisia vaikutuksia.

Varovaisuusperiaate on nahtavisséd EUTI:n ja KHO:n
ratkaisuissa direktiivilajien suojelusta:

“lisdéntymispaikkojen suojelulla on néin ollen voi-
tava varmistaa, ettd lisdantymispaikoilla edistetdan
kyseisen eldinlajin suotuisan suojelun tason sé&ilyt-
tdmisté tai sen ennalleen saattamista siten, ettad ky-
seiselld suojelulla varmistetaan niiden ekologisen
toiminnallisuuden jatkuvuus.” (EUTI C-357/20, koh-
ta 30)

“Direktiivin mukaisen tiukan suojelujérjestelman
toteuttamiseksi on sen arvioinnissa, kuinka suuria
alueita on liito-oravan lisdédntymis- ja levdhdyspai-
kan hévittdmis- ja heikentdmiskiellon turvaamiseksi
jatettdva liito-oravailmoitusmenettelyssd metsén-

hakkuun ulkopuolelle, ldhdettéva siita, ettd tillai-
seksi tarkoitetun alueen on oltava pikemminkin laa-
ja kuin liian suppea” (KHO:2014:13)
Varovaisuusperiaate siis vahvistaa velvoitetta varmis-
taa, ettei LLP:n ekologinen toiminnallisuus heikenny.

Varovaisuusperiaate koskee myds LLP:n maarit-
telyd. Jos alueella on papanoita useiden puiden
alla, eli on selva3, ettd metsassa elaa liito-oravia, on
paikkaa pidettdva liito-oravan LLP:na, vaikka taytta
varmuutta lajin pesimisestd paikalla ei olisikaan. On
myds varmaa, ettd papanoin merkitylld alueella on
levahdyspaikkoja.

EUTl:n tuomio asiassa C-383/09 vetdd yhteen
useita aiempia tuomioita direktiivilajien LLP:n tiu-
kasta suojelusta. Luontodirektiivin tdytdntdénpa-
no edellyttdd jasenvaltioilta paitsi kattavan lain-
sdadanndn asettamista, myods konkreettisten ja
nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista (EUTI
asia C-183/05). Samoin tiukka suojelujarjestelma
edellyttdd johdonmukaisten ja yhteen sovitettu-
jen ennaltaehkaisytoimien toteuttamista (EUTI asia
C-518/04). Tallaisella tiukalla suojelujarjestelmalla
on siis voitava tosiasiallisesti valttdéd luontodirektii-
vin liitteessa IV a alakohdassa mainittujen eldinlajien
lisdantymis- tai levédhdyspaikkojen heikentdminen
tai havittdminen (ks. myds EUTI C-103/00).

Liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja on
edellisind vuosikymmenina héavitetty ja heikennetty
Suomessa jatkuvasti. Pelkkd sdadnnosten kopiointi
kansalliseen lainsaadantéon ei viela merkitse direk-
tiivin toimeenpanoa, vaan tiukka suojelu edellyttda
koordinoitua jérjestelmaa, jolla LLP:jen heikentdmi-
nen ja havittdminen estetdan.

Uhanalaisten lajien esiintyminen nostaa metsakohteen
arvoa ja uhanalaiset lajit ovatkin yksi METSO-ohjelman
valintaperusteissa mainittu suojeluarvoa nostava seikka.
Jostakin syysta liito-oravaa ei kuitenkaan ole viime vuo-
sina pidetty valintaperusteiden mukaisesti suojeluarvoa
nostavana lajina - vaikka niin kriteeristoon on kirjattu.



Eduskunta 2016: Eduskunta hyvaksyi
luonnonsuojelulain muutoksen. Tiedote
8.3.2016.

EU-paatoksia:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Fl/
TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0383

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/
TXT/?uri=CELEX:52021XC1209(02)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0477

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0383

Hanski, I. K. 2016: Liito-orava: biologia ja
kayttaytyminen, Metsdkustannus, s. 94

Hanski 1.K.1998: "Home ranges and habitat
use in the declining flying squirrel Pteromys
volans in managed forests’, Wildlife Biology,
4(1): 33-46.

Hanski, I.K, Stevens, P,, Ihalempia P. &
Selonen V. 2000: “Home-range size,
movements, and nest-site use in the Siberian
flying squirrel, Pteromys volans", Journal of
Mammalogy; 81(3): 798-809.

Hanski, |.K., Henttonen, H., Liukko, U-M.,
Meriluoto, M. & Makeld, A. 2001: Biology
and conservation of the Siberian flying
squirrel (Pteromys volans)in Finland. The
Finnish Environment, 459. Ministry of
Environment, Helsinki.

Hanski I. K. & Schulman L. 2015:
Luonnontieteellisen keskusmuseon
lausunto ympéristdministerion ja maa- ja
metsétalousministerion ohjeluonnoksesta
(3.2.2015): "Liito-oravan lisddntymis- ja
levéhdyspaikkojen maarittaminen ja
turvaaminen metsien kdytossa"

Hokkanen, H.Tormala, T & Vuorinen H.
1982: Decline of flying squirrel Pteromys
volans populations in Finland. Biological
Conservation 23:273-384.

Hurme, E., Monkkanen, M., Reunanen, P,
Nikula, A., & Nivala V. 2008: Temporal patch
occupancy dynamics of the Siberian flying
squirrel in a boreal forest landscape. Oikos,
31,469 -476.

Jokinen M. 2012: Liito-oravan lisddntymis- ja
levahdyspaikkarajausten vaikuttavuus lajin
suojelukeinona. Suomen ympéristd 33.
Suomen ympdristokeskus. 91s.

Jokinen M., Makeldinen S. & O. Ovaskainen
2015: Strict!, yet ineffective: legal protection
of breeding sites and resting places fails
with the Siberian flying squirrel. Animal
Conservation 18(2015) 167-175.

Metsékeskus 2023: Liito-orava
talousmetsissd. Opas liito-oravan suojelun

ja metsatalouden yhteensovittamiseen.
Metsékeskus. Liito-orava LIFE -julkaisuja. 75 s.

Makeld, A. 1980: Liito-oravan Pteromys
volans esiintymisesta, biotoopinvalinnasta
ja pesistd Alavuden ja Toysdn seudulla 1976-
1979. LuK-tutkielma, Oulun yliopisto, 29 s.

Monkkonen, L., Reunanen, P, Nikula, A.,
Inkeroinen, J., Forsman, J., 1997. Landscape
characteristics associated with the occurrence
of the flying squirrel Pteromys volans in
old-growth forests of northern Finland.
Ecography 20, 634-642.

Remm, I. K. Hanski, S. Tuominen &V.
Selonen: Multilevel landscape utilization of
the Siberian flying squirrel: Scale effects on
species habitat use. Ecology and Evolution
2017; 7:8303-8315.

Reunanen, P, Mankkonen, M., Nikula,
A.,2002a. Habitat requirements of the
Siberian flying squirrel in northern Finland:
comparing field survey and remote sensing
data. Ann. Zool. Fenn. 39, 7-20.

Reunanen, P, Nikula, A., Ménkkdnen, M.,
Hurme, E., Nivala, V., 2002b. Predicting
occupancy for the Siberian flying squirrel
in old-growth forest patches. Ecol. Appl. 12,
1188-1198.

14

Selonen, V., Sulkava, P, Sulkava, R, Sulkava,
S. & E. Korpimaki 2010: Decline of flying and
red squirrels in boreal forests revealed by
long-term diet analyses of avian predators.
Animal Conservation 13 (2010) 579-585.

Sulkava, P. & Sulkava R. 1993: Liito-oravan
ravinnosta ja ruokailutavoista Keski-
Suomessa. Luonnon Tutkija 97:136-138.

Sulkava S. & Sulkava P. 1967: On the small
mammal fauna of Southern Ostrobothnia.
Aquilo ser Zool. 5:18-29.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry 2020:
Liito-orava - Tietoa lajista ja kartoituksesta.
Liito-orava LIFE -julkaisuja. 16 s.

Tapio 2016: Liito-oravan huomioon
ottaminen metsankdyton yhteydessa.
Neuvontamateriaali.

Varsinais-Suomen ELY-keskus 2022:
Dog-assisted flying squirrel inventories,
Summary. Liito-orava LIFE -julkaisuja. 9 s.

Wistbacka, R., Orell M. & A. Santangeli

2018: "The tragedy of the science-policy

gap - Revised legislation fails to protect an
endangered species in a managed boreal
landscape", Forest Ecology and Management
422(2018) 172-178.

Wistbacka, R. 2023: Monitoring and
conservation of endangered Siberian flying
squirrel (Pteromys volans) populations
implications for sustainable forest
management. Universitatis Ouluensis A,
University of Oulu, faculty on science. Oulu
2023A781,865.

Yli-Karjanmaa, S. 2023: Liito-oravan
lisddntymis- ja levéhdyspaikkojen
suojelun juridinen ja biologinen perusta.
Tiivistelmamuistio14 s., portaalissa www.
kuusanluonto fi/liituridokut.htm



